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Por un pufiado de plata nos ha abandonado.
Por una cinta con que adornar su traje. Encon-
trando el regalo de que nos privé a nosotros
la fortuna, perdi6 todos los demas que nos
dejara.

Borrad su nombre, después, afadid al re-
cuerdo de las almas perdidas una mas, un
deber méas sin cumplir, un sendero mas sin
pisar, un triunfo mas para el demonio, una
pena mas para los angeles, una injusticia mas
contra el hombre y un ultraje mas a Diosl

Roberto Browning






PROLOGO

pH 1 titulo Unfilésofo perplejo que el gran Henry George

puso a este libro no fué un acierto, porque no corres-
ponde ni a su importancia en la bibliografia georgista ni a su
propio valor intrinseco.

Entre todos los libros del inmortal escritor, solamente
éste prescinde de los aspectos propios de la Economia poli-
tica para examinar el tema a la luz de los principios de filo-
sofia social exclusivamente. La contradiccion de Spencer
acerca de la propiedad privada de la tierra, enemigo de ella
en Estatica social, partidario de la funesta institucién en
Lajusticia, aunque sin renegar en este Gltimo de los princi-
pios fundamentales que en el primero le habian llevado a
condenarla, es tan s6lo el pretexto que sirve a Henry George
para ordenar sus propios razonamientos. Aunque las incon-
gruencias en que cae Spencer, delatoras de la perplejidad en
que estaba no el énfendimienfo del filésofo sino su voluntad,
flutuante entre la conviccién y la conveniencia, proporcionan
el titulo a este libro, esas incongruencias son parte acceso-
ria y secundaria en este volumen, que viene a iluminar la
doctrina georgista en dos aspectos muy interesantes.

El primero es la naturaleza del supuesto derecho de pro-
piedad sobre la tierra. La afirmacidén esencial del georgismo,
pudiera afirmarse que el eje de toda la doctrina, es la
siguiente: «Nadie tiene derecho exclusivo a in pedazo de
tierra; todos tienen derechos iguales al uso y disfrute de la
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tierra.» Esta doble afirmacién es consecuencia inmediata del
derecho igual a la vida que tienen todos los seres humanos;
porque siendo la tierra elemento indispensable para esa
vida, nadie puede alegar preferente derecho sobre un pedazo
de tierra como no se proclame al mismo tiempo su derecho
preferente a vivir sobre este planeta. La propiedad privada
de la tierra divide a los hombres en dos castas, no econémi-
camente, sino juridica y filos6ficamente. Unos son los due-
fios de este planeta, los propietarios de la morada de la
humanidad; otros son los inquilinos tolerados—4& veces ni
eso—de esa morada, habitantes de la tierra por condescen-
dencia o interés de la casta venturosa a que estd asignado
el dominio sobre este mundo.

¢ Qué escuela juridica aceptara esa division de los hom-
bres? ¢Qué doctrina filos6fica puede amparar semejante cla-
sificacion de los seres humanos? Y sobre todo, ¢qué religion
pondra su autoridad al servicio de ese interés que otorga a
ana parte de los humanos todos los dones de la Divinidad y
desheredando a la otra la deja huérfana y desamparada a
merced de sus favorecidos semejantes? ¢Es que las leyes
divinas establecerdn también primogenituras y vincula-
ciones?

Desde luego, la religion cristiana no puede ser. La
religion cristiana tiene fundamentos exactamente iguales al
georgismo, que es en el orden social la expresién pura de
los principios del Evangelio. La mé&s grande aportacién del
cristianismo al sentir universal es la declaracién de la comin
paternidad de Dios y de la universal fraternidad de los
hombres. Todos los hombres son hermanos porque todos
tienen un padre comun, Dios nuestro Sefior, que estd en
los cielos.

Por esa declaracion que hace a todos los hombres her-
manos como «hijos de Dios y herederos de su gloria», el
cristianismo era filos6ficamente incompatible con la esclavi-
tud. Digo incompatible filos6ficamente, porque practicamente
no s6lo convivieron, sino aue institutos cristianos se apro-
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vecharon de la nefanda instilacién y durante cierto tiempo
el cristianismo, adulterado en boca de algunos de sus predi-
cadores, por la influencia de los intereses materiales, corrup-
tores no solo de las conciencias y las voluntades, sino de
los corazones y los pensamientos, fué el principal sostén de
la doctrina blasfema que expulsaba de la progenie de Dios a
centenares de miles de hombres, equiparandolos a los ani-
males al hacerlos objeto de propiedad.

* * 4

Admitida la igualdad esencial de los hombres, es induda-
ble admitir la igualdad de su derecho a la vida, y, por tanto,
sus iguales derechos al uso de la tierra, que para el sustento
de aquella vida es indispensable. Las tres igualdades tienen
un cimiento comdn: la ley moral. En ésta se juntan el razo-
namiento juridico, el sistema filosofico y la doctrina religiosa.
Es la ley moral la que otorga la tierra a todos los hombres,
a los presentes y a los futuros, para que a siu paso por la
vida la usen y disfruten. Pero no se la otorga a unos mejor
que a otros, para qlie aquéllos puedan excluir a éstos, ni a
los hombres actuales mejor que a los venideros, para que
los presentes coarten el derecho de las generaciones futuras
a determinar el modo para ellos mas conveniente de hacer
uso de la tierra. La otorgé atodos, no para que todos fueran
duefios conjuntamente, sino para que nadie tuviera preferen-
cia. La distincién entre derechos conjuntos y derechos igua-
les es fundamental e importante por las consecuencias doc"
trinales de su confusion. En ella cae Spencer, y al sefialarla
y analizarla, expresa claramente Henry George en este libro
la naturaleza de ambos conceptos, las caracteristicas que
los separan, y las consecuencias a que la admision de uno
u otro respectivamente conduce.

La negacion de los derechos iguales a la tierra vulnera
la ley moral. Y siendo ésta suprema rectora de la vida social,
de tan inexcusable obediencia en la estructura de la sociedad
como la ley de gravitacion en toda estructura fisica, la vi®-



10 HENRY QEOROE

lacién de la ley moral acarrea desviaciones, torcimientos,
corrupciones, podredumbres, dolores y males que atormen-
tan al cuerpo social y acaban por arruinarlo y derruirlo,
matando el alma de los pueblos y envileciendo hasta des-
truirlas las civilizaciones. Toda la sociologia del georgismo
estd contenida en la afirmacion de la ley moral. Todos los
remedios del georgismo se concretan en la restauracion de
esa ley moral, como principio ineludible e irremplazable de
la reforma social, principio sin el que son vanos cuantos
esfuerzos se realicen por eludir las consecuencias, porque
equivaldria a pretender que el bien se realice en la tierra con-
trariando lo que si para algunos es solamente regla de justi-
cia, para los creyentes es la voluntad de Dios.
** *

En diversos libros examina Henry George someramente
las razones por las cuales no es admisible la propiedad
privada sobre la tierra, singularmente en Progresoy Miseria,
La Cuestion de la Tierray La Condicion de! Trabajo. Pero
en ninguno se consagra expresamente como en Un filésofo
perplejo a ese analisis. La contradiccion de Spencer le da
motivo para ir desarrollando su razonamiento.

El famoso filésofo inglés escribié hacia 1850, en sus
tiempos juveniles, el libro Estatica Social. Punto de partida
de su sistema era que cada hombre tenia derecho a omnimoda
libertad s6lo limitada por la libertad igual de los demas
hombres. De este principio deducia rectamente el derecho de
cada hombre a la integridad fisica, a la libertad de movi-
mientos y al uso de los elementos naturales, entre ellos la
tierra. Las afirmaciones de Spencer coincidian exactamente
con las del georgismo, como hijas ambas de una igual con-
viccion asequibles a todos los hombres sin otra ayuda que la
luz natural.

Era entonces Spencer un joven de gran talento, de libre
espiritu y de corazén puro, sobre el cual no pesaban las
concupiscencias que la vida, suprema tentadora, va ofre-
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ciendo al pasar. Pero transcurrieron afios. La cuestion de la
tierra fué planteada en Inglaterra como un problema de
politica palpitante, sobre todo a causa de los libros y publi-
caciones de Henry George. Las opiniones de Spencer cita-
das en apoyo de la propia doctrina por el apdstol america-
no, fueron exhumadas. Era ya Spencer una de las glorias de
Inglaterra. Con las arrogas y las canas, habian llegado la
autoridad cientifica, la posicion social, los halagos de los
poderosos, la sutil seduccion que al través de la vanidad y
el egoismo humanos ejercen sobre los espiritus que descue-
Ilan las clases sociales influyentes y poderosas, para some-
terlos a su dominacién y aun ponerlos a sl servicio. Spen-
cer, rodeado de comodidades, lleno de honores, era ya su
prisionero. La exhumacion de aquellas opiniones adversas
produjo alarma entre las clases sociales «selectas» que mi-
raron hoscamente a su filésofo favorito. No tuvo éste valor
para resistir. Se retractd primero débilmente; después, for-
zado por la necesidad y temeroso de la repulsa, rotunda y
terminantemente. Acabd por escribir un nuevo libro, La Jus-
ticia, publicado en 1892, cuarenta y dos afios después que el
primero, en el cual examina el mismo tema e intenta conciliar
los principios fundamentales de su sistema con el respeto a
la propiedad privada de la tierra, y sélo consigue poner de
manifiesto mas que la debilidad de su pensamiento, la falacia
de su corazdén. No es un filésofo perplejo; es un filésofo
sometido o adaptado a la iniquidad social.

Henry George, al rectificar con el vigor légico insupera-
ble e indefectible, caracterisco en todos sus libros, los razo-
namientos de Spencer, para precisar las torceduras de su
razon y las contradicciones de sus asertos, va a su vez fun-
damentando filoséfica y juridicamente la igualdad inalienable
e indestructible del derecho de cada uno de los hombres al
uso de la tierra; y al recoger las afirmaciones equivocadas
de Spencer, en las que éste pretende apoyar su nueva opi-
nion, examina y refuta las objeciones principales dirigida*
contra la doctrina georgista en esta materia.



12 HENRY GEORGE

Brindale ello ocasion de analizar una de las confusiones
mas corrientes. Es habitual, aun en profesionales de la
Sociologia y de la Economia politica, considerar al georgis-
mo como una rama del socialismo, como un socialismo
atenuado o como una doctrina afin del socialismo. En algu-
nos pasajes de otros libros Henry George rechaza esas afir-
maciones. Pero en ninguno como en este establece el radical
antagonismo existente entre los sistemas georgista y socia-
lista, antipodas en sus mas hondos cimientos.

El georgismo se levanta sobre la afirmacion de los dere-
chos naturales, anteriores y superiores a la sociedad. El
socialismo sobre la negacion de aquéllos. Niega éste todo
derecho de propiedad. Y el georgismo, no s6lo afirma el
derecho de propiedad como uno de aquellos derechos natu-
rales, hijo directo del derecho a la vida, sino que lo considera
fan absoluto e ilimitado como éste; repudia toda limitacién o
menoscabo de ese derecho decretado por el Estado, aun a
titulo de impuesto, y aduce como una de las razones que
hacen evidente la injusticia de la propiedad privada de la
tierra, el que éste, al facultar para apoderarse del fruto del
trabajo ajeno, vulnera el legitimo derecho de propiedad, cuyo
cimiento juridico es innegablemente el derecho exclusivo del
hombre al ejercicio de sus actividades y al fruto de ellas.

* k% *

El segundo de los aspectos esclarecidos por Henry Geor-
ge en Unfilésofo perplejo, es de suma importancia practi-
ca. Expongamoslo con sus propias palabras:

«Lo que yo he querido destacar—dice—no es in caso de
prostitucion intelectual, asi patentizado. Es ofrecer una lec-
cion que impela a confiar en el propio entendimiento. Lo que
yo he querido desacreditar no es meramente la autoridad de
Spencer como maestro de cuestiones sociales, sino la ciega
confianza en esa autoridad. Porque las muchedumbres no
pueden confiar tranquilas en la autoridad cuando de tales
cuestiones se trata. Porque en una injusticia que afecta a la
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distribucion de lariqueza y divide a la sociedad en ricos y
pobres, los 6rganos de opinion y de educacidén, puesto que
son dominados por las ciases ricas, han de reflejar necesa-
riamente las opiniones y ios deseos de aquellos a quie-
nes aprovecha la injusticia o que imaginan aprovecharse
de ella.»

«El que la mente se halle tan confusa y perpleja ante los
problemas sociales, que las aspiraciones de grandes muche-
dumbres, hondas aunque vagamente conscientes de la injus-
ticia, estén siendo derivadas en todos los paises civilizados
hacia fatiles y pel'grosos remedios, se debe en gran parte al
hecho de que aquellos qlie asumen el superior conocimiento
de las leyes econdmicas y sociales y tienen crédito de ello,
han consagrado sus facultades no a mostrar donde reside la
justicia, sino a ocultarla; no a esclarecer la conciencia colec-
tiva, sino a confundirla.»

«Es ocioso quejarse de este hecho, porque estd en la
naturaleza de las cosas y se muestra en la historia de todos
los grandes movimientos contra la injusticia social, desde el
que sobresaltd las Casas de los poderosos en el mundo roma-
no proclamando la igual paternidad a Dios y la igual herman-
dad de los hombres, hasta el que en nuestro tiempo ha roto
las cadenas de la esclavitud temporal. Pero serd bueno
admitir que aquellos qlie quieran conocer la verdad sobre
materias econdémicas y sociales no pueden aceptar ciega-
mente lo que actualmente pasa por autoridad, si no que tie-
nen que pensar por si propios.»

***

Quienes en uno u otro campo han consagrado su activi-
dad a la divulgacion de las verdades georgistas, conocen por
inequivoca experiencia toda la formidable realidad de las ad-
vertencias autorizadamente transcritas. Las afirmaciones del
georgismo son tan claras y luminosas, que ni temen la discu-
sion ni apenas la sufren. Cuando la mente para en ellas su
atencion siquiera unos instantes, los errores se disipan y
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la verdad que proclamamos adquiere una evidencia casi
axiomatica.

¢ Qué puede ser tan claro como el igual derecho a la vida?
¢ Cabe discutir cuan imprescindible es el uso de los diversos
elementos naturales, entre ellos la tierra, para sustentar la
vida, y, por tanto, para hacer efectivo ese derecho? ;Cémo
negar entonces que todos los hombres tienen derechos igua-
les al uso de la tierra? Ni puede nadie rehusar su asenti-
miento a la necesidad de que en el periodo actual de nuestra
civilizacion, compleja y delicada, es indispensable respetar
la permanencia de los individuos en el disfrute de parcelas
determinadas, por lo que debe conciliarse este privilegio de
uno con el derecho igual de todos, haciendo pagar al prime-
ro la equivalencia del beneficio representado por ese privi-
legio, beneficio que encuentra su expresion exacta en el
valor en venta de la tierra. Por lo cual el impuesto sobre el
valor de la tierra, descontadas las mejoras cuando absorbe
toda la renta posible, devuelve a la comunidad la equivalen-
cia exacta de aquel beneficio y restaura la igualdad de dere-
chos sobre la tierra.

Pues ese es todo el georgismo. En tan breve encadena-
miento de conceptos esta toda la doctrina cuya inmensa ferti-
lidad en el orden fiscal, juridico, econémico, social, ético y filo-
sofico, se entrevé en los libros del inmortal autor y se derrama
por la copiosa bibliografia georgista que fluye constantemen-
te de las prensas en todos los grandes idiomas del mundo.

Doctrina tan irradiadora de luz cuyos contradictores se
rinden pronto si la obcecacidn no turba sus espiritus, encuen-
tra para su propagacion dos grandes obstdculos: la pereza
mental y la confianza de los espiritus en las autoridades
aceptadas en materia econémica y social.

Ambos obstaculos son ‘tendencias espirituales que reci-
procamente se fortalecen. La pereza mental, més que pereza,
inercia del entendimiento, es un estado habitual de las mu-
chedumbres y aun de no pocos hombres que viven en las
zonas sociales cultas y acomodadas. En algunos de sus



UN FILOSOFO PERPLEJO 15

libros ha hecho Henry George la afirmacién rotundamente:
la mayoria de los hombres no piensa. Esta afirmacion, que
parece retérica, es rigurosamente exacta. La mayoria de los
hombres encuentra ya forjados los conceptos y los acepta
tales como estan, sin someterlos a analisis, sin contrastarlos
con los hechos, sin enlazarlos l6gicamente. Es que el esfuer-
zo es menor aceptando los conceptos ya acunados; y el
espiritu, refractario a la fatiga, propende a lograr sus fines
con el menor esfuerzo. Esto es lo que da tan gran valor
social y mental a la rutina. Esto es lo que ha prolongado
durante siglos la vida de conceptos e instituciones absurdos.
La vida del pensamiento es siempre el patrimonio de una
exigua minoria, una minoria de rebeldes y descontentos,
contra los cuales se revuelve siempre la sociedad turbada en
su reposo espiritual y en los intereses forjados sobre los
conceptos rutinarios. Cuando sobreviene una época en que,
por el influjo del azar esa minoria se ensancha, las genera-
ciones alzan su voz y llenan un periodo histérico con el
bullir y la resonancia de sus ideas. Son las horas de renaci-
miento espiritual.

Esa inercia mental crea las autoridades intelectuales para
justificarse y para hacer de punto de cita de los intereses
y las voluntades. La invocacion de la autoridad sirve para
resistir la penetracion de la duda y para ahogar el germen de
toda inquietud. Y parapetados tras esas autoridades los
hombres inertes, rechazan, de buena fe muchas veces, las
nuevas doctrinas sin examen, cerrando los ojos a toda luz,
felices de reposar sin inquietud sobre un sistema de creen-
cias o convicciones amparadas por hombres ilustres a quie-
nes acompafia respeto general en aquellas zonas sociales
cuyos respectivos intereses defienden.

Tan poderosos y eficaces son esos obstaculos, que mu-
chos hombres de 4&nimo generoso, pero débil, se descorazo-
nan y desmayan en la propaganda de sus convicciones.
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¢Llegard un dia—se preguntan los georgisfas—en que la
Humanidad reconozca que las leyes providenciales que rigen
el Universo son armoénicas, que todas ellas cooperan a la
realizacion del bien y que, en cuanto a la vida social afectan,
los males que nos afligen provienen de la propiedad privada
de la tierra? Y al contemplar las sociedades y civilizaciones
que han perecido victimas del mismo error, sin que en ellas
se abriera paso la voz de los reformadores agrarios, se
dejan ganar por el pesimismo.

Sin embargo, la historia puede sostener nuestra fe.
Grandes instituciones seculares, entre ellas la esclavitud, que
parecian inmutables, han sucumbido roidas por la iniquidad
sobre que se asentaban. Milenario fué el régimen feudal en
Europa y pereci6. La propiedad privada de la tierra, como
idea y como institucién, ha tenido siempre corta vida dentro
de las civilizaciones, en cuyo ocaso se instala como un
gusano mortal. Y si en todas esas civilizaciones hubo hom-
bres que la combatieron, sin que ninguno triunfara, jamas
tuvieron a disposicion siiya arma tan eficaz contra los
errores como la imprenta.

Nunca estuvo tan cerca de triunfar la doctrina georgista
como lo estd en el actual momento. En todos los paises
civilizados grandes masas de hombres reconocen que la
propiedad privada de la tierra es injusta y que de su exis-
tencia provienen dafios inmensos a las sociedades. En
todas partes se agita la idea de la reforma agraria, aun
entre aquellas clases sociales que gozan y usufructian la
actual disposicion inicua de la estructura social. Lo Unico
que falta para que la abolicion de la propiedad de la tierra
se abra camino amplio y facil es persuadir de que es lo
mismo recuperar la renta de la tierra que recuperar la tierra
misma, nacionalizar la renta que nacionalizar la tierra,
hacer a la renta propiedad comuft qiie hacer la tierra pro-
piedad comdn; y que esa recuperacion de la renta, en nom-
bre de todos y para beneficio de todos, es lo que realiza el
impuesto patrocinado por el georgismo. En cuanto a lo»
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efectos sociales de esa reforma, las paginas de Progresoy
Miseria arrojan suficiente luz.

La doctrina que propugnamos los georgisias ha transcen-
dido ya a la realidad. Aparte muchas aplicaciones parciales,
precisamente a la hora en que escribo estas lineas llega
noticia de haberse aprobado en Dinamarca una ley estable-
ciendo el impuesto sobre el valor de toda la tierra y dismi-
nuyendo el que hoy recae sobre las mejoras. En todos los
paises aparecen sugestiones en idéntico sentido. La insufi-
ciencia de todos los regimenes tributarios actuales, la gran
crisis econdémica que aflige al mundo, el fracaso del Estado
en todos los 6rdenes, impotente e incapaz para hacer frente
a las angustias de la familia humana, el descontento en la
rebeldia creciente, la acumulaciéon de combustibles en el
ambiente de las naciones, relampagueante con las fulgura-
ciones de todos los odios, empujan los hombres a una
plena y radical revision de las ideas y principios que sirven
de cimiento a estas sociedades cancerosas y tambaleantes.

Esta es la hora en que quienes sienten su corazén mas
alto que las mezquinas solicitaciones del interés, deben
abrazar con denuedo la bandera de la verdad y del bien que
tremolamos. Es la hora del triunfo del georgismo. Peleemos
por alcanzar esa victoria que es la victoria de los angustia-
dos, de los dolientes, la victoria de la ley moral. Peleemos
anonimamente, si es posible, para que nuestros nombres
permanezcan en la obscuridad, sacrificando a nuestra fe
toda veleidad de vanagloria. Y el triunfo vendra. Esta cerca.
Mas aun cuando fardara, y no lo vieran nuestros ojos, él
llegaria, es indefectible. Porque nuestra bandera es la ban-
dera de la justicia, nuestra causa la causa de Dios.

Baldomero Argente

Madrid y enero de 1923.
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INTRODUCCION

Ninguna cosa absurda hubiera echa-
do raices en la lierra de no haber aca-
llado el hombre la objecion del nifio.

J. Michelet

RAZON DE ESTE EXAMEN

unque sostenga muchas cosas todavia en disputa, no
A se puede dudar que en la fecha presente—1892—Herbert
Spencer, de todos sus contemporaneos ocupa el puesto mas
preeminente en el mundo intelectual en mas amplia zona que
ningln otro viviente y quizas de entre los hombres de nues-
tra centuria, se le considera pensador profundo, original y
lleno de autoridad—para muchos hasta como el més grande
pensador que jamas existié en el mundo.

Tan amplio es el campo sobre el que los escritos de
Spencer han versado, han sido tantas las ramas especiales
del conocimiento que ha puesto a contribucion, son tan
dificiles para la mente comun las abstracciones en que se ha
ocupado y la terminologia con que las ha encubierto, que
esta gran reputacion para la mayoria de los hombres inteli-
gentes que la aceptan es mas una cuestion de hecho que de
pensamiento. Pero esto mas que restar afiade, en la estima
popular. Lo que para nosotros es confuso, frecuentemente
nos parece por esta raz6n mas grande, siendo tanto mas
profundo cuantos menos medios tengamos de medirlo. Si
Spencer es tenido como uno de los mas grandes filésofos.
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para muchos cl mas grande, se debe a la falta de base fun-
damental en las opiniones de aquellos admitidos como com-
petentes para medir el poder intelectual.

Stiart Mili le califica de «uno de los mas agudos mefafi-
sicos recientes, de los mas vigorosos, al mismo tiempo el
mas valiente pensador que la especulacion inglesa ha produ-
cido hasta ahora». El profesor Ray Lancaster decia de él
qle era «un observador agudo y un'experimentador versado
en fisica y quimica, pero sobre todo maravillosamente ins-
truido en métodos cientificos». Ricardo A. Proctor lo tenia
por «el mas claro de los pensadores». E. H. Lewes exclama-
maba: «es cosa dudosa si ha aparecido en nuestra centuria
un pensador de calibre méas fino» y que «él solo entre todos
los pensadores britanicos ha organizado una filosofia».
Para el profesor David Masson es «el Unico de todos nues-
tros pensadores que ha fondado por si mismo el mas amplio
y nuevo esquema de una filosofia sintética». El doctor
Me. Cosh, que disentia fundamentalmente de él decia: «sus
generalizaciones valientes son siempre instructivas, y mu-
chas de ellas pueden al fin ser consideradas como las leyes
mas profundas del universo conocible». Saint-George Mi-
vart, que como catélico tampoco esta de acuerdo con él en
muchos puntos importantes, dice: «no podemos negar el
titulo de filésofo a in pensador como Spencer que de un
modo genuino enlaza al principio de la evolucién materias
diversas mediante una hip6tesis amplia y clara, aunque ni
comprensible para todos ni espiritual». El profesor Tyndall le
Illama «el apostol del entendimiento». Sus profundos y vigo-
rosos escritos han sido comparados por el profesor Huxley
a la «incorporacion del espiritu de Descartes en el conoci-
miento de nuestros propios dias». Darwin hablaba de él
como «nuestro gran filésofo», le felicitaba como «el gran
expositor del principio de la evolucion» y le escribié que
«todo aquel con ojos para ver y oidos para oir debe doblar
su rodilla ante usted». El profesor Stanley Jevons ponia sus
obras en el rango de los «Principios» de Newton. John Fiske,
representante indudable de la opinién de gran nimero de
hombres inteligentes e influyentes, declara que es de la talla
de Aristoteles y Newton, «pero sobrepasando en amplitud de
ejecucion las obras de éstos, como el tren deja atras la silla
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de manos o como el telégrafo las palomas mensajeras». El
presidente Barnard se expresa en el mismo tono, «su filoso-
fia es la uUnica filosofia que satisface a un entendimiento
seriamente investigador», afiadiendo que «tenemos en Her-
bert Spencer no sdlo el mas profundo pensador de nuestro
tiempo, sino al Intelecto mas capaz y poderoso de todos los
tiempos. Aristdteles y su maestro no estaban mas alla de los
pigmeos que les precedieron que él lo esta de Aristoteles.
Kant, Hegel, Fichte y Schelling van a tientas en la obscuri-
dad al lado de él».

No dejan de discutirse estas opiniones, pudiéndose citar
juicios muy diferentes de hombres de gran valia. Pero la
corriente general del pensamiento, empujada por los mara-
villosos resultados cientificos de nuestro tiempo, ha corrido
poderosamente, casi irresistiblemente en favor de ideas con
las que Spencer se identifica, absorbiendo, intimidando y
echando atrds toda oposicion alli mismo donde parecia
mejor atrincherada hasta el punto de considerarse el dudar
de ellos como una manifestacion no s6lo de creencias anti-
cientificas, sino de ignorancia y supersticion.

Cualquiera que sea el veredicto del futuro, el hombre que
es considerado como el gran filésofo de la evolucién ha
adquirido dentro de su época una aceptacion y un renombre
como filésofo alguno precedente jaméas gozd personalmente.
De aqui que representa esta estimacion el punto de vista
mas corriente y el que produce méas efecto, cosa que da un
paso de gran autoridad a una afirmacion de Spencer sobre
cualquier materia en que él haya fijado su atencion.

Una declaracién de ese género, hecha de la manera mas
deliberada en su altima obra, que él y sus admiradores con-
sideran la mas madura e importante, es la que me propongo
examinar y combatir.

No tengo el propdsito de discutir la filosofia de Spencer
0 pasar revista a sus escritos, excepto en lo que estén liga-
dos o se refieran a sus ensefianzas sobre la materia en que
me voy a ocupar. Esta, aunque asunto de la mayor impor-
tancia practica, no requiere un conocimiento especial, ni fa-
miliaridad con la terminologia metafisica, ni luchar con abs-
tracciones, sino que de la validez de sus razonamientos
puede juzgar todo hombre de cultura e inteligencia corrientes.
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Mi objeto principal no es medir un filésofo o pesar una
filosofia, sino defender y hacer progresar in principio en el
cual veo el Unico alivio de mucho que sojuzga, degrada y
pervierte, dando luz a la obscuridad y bien al mal. No obs-
tante, el examen que propongo tiene que conducir a un juicio
decisivo sobre ambos. Por comenzar Spencer a tratar de
este principio en su primer libro y terminarlo de estudiar en
el ultimo, nos encontramos un estudio que atraviesa de una
parte a otra sus ensefianzas, pasando la llanura de hechos
obvios y percepciones vulgares, en la que nosotros que
nada mas poseemos un saber corriente podremos apreciar
por nosotros mismos su habilidad intelectual, y lo que es
mas importante, su honradez intelectual. Pues separemos
como queramos en otro sitio habilidad y honradez (respetan-
do el talento al mismo tiempo que desconfiando del hombre)
es indudable que en filosofia no se puede hacer esta separa-
cion. Desde el momento que la filosofia consiste en perse-
guir la verdad, el fildsofo que en sus ensefianzas se aparta
de ella por el favor o por miedo, como filésofo pierde toda
estima.

Tampoco es meramente personal o accidental el nexo
entre los problemas practicos que en nuestra civilizacién
tienen fuerza por si mismos y las més profundas cuestiones
de las que se ocupa la filosofia especulativa. Pertenece a la
naturaleza del entendimiento humano, a nuestras relaciones
con el universo en el cual despertamos a la conciencia. Del
mismo modo como en Progreso y miseria la relacion que
se desarroll6, a medida que fué avanzando, me llevé de una
investigacion sobre fendmenos econdémicos a consideracio-
nes que penetraron a través de la teoria de la evolucion
social de Spencer y alcanzaron aquellas supremas cuestio-
nes como la existencia de Dios y la inmortalidad del hom-
bre, asi encuentro ahora una conexién semejante que ella
misma se va destacando entre las opiniones de Spencer
sobre las mas importantes cuestiones sociales y los puntos
de vista en las materias mas amplias y profundas, que le
han valido tan gran reputacion.

El considerar—que un problema de la mayor importan-
cia practica conduce a cuestiones al lado de las cuales en
los momentos més culminantes lo practico disminuye hasta
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la insignificancia, y que el filésofo cuya autoridad se invoca
hoy para negar a las masas todo derecho a la base material
de la vida en este mundo, es al mismo tiempo el filésofo
cuya autoridad apaga para muchos toda esperanza de otra
vida en el méas all&—ha sido lo que me ha hecho aparecer
como valiendo la pena de entrar en un examen, que en su
forma tiene que ser personal, y que me llevara a tratar con
mayor extension de lo que yo en otro caso me inclinarla,
aquellas opiniones de Spencer que yo propongo sean dis-
cutidas.

No pediré yo al lector que acepte nada mio. Todo lo qlie
yo le pido es que juzgue por sf mismo las declaraciones
publicas de Spencer. El respeto hacia la autoridad, la pre-
suncién en favor de los que han ganado una reputacion
intelectual, es, dentro de ciertos limites razonables, a la vez
prudente y conveniente. Pero no puede llevarse demasiado
lejos, y especialmente existen algunas cosas en las que nos
corresponde a todos usar nuestro propio juicio y mantener
libre el pensamiento. Pues no so6lo la historia del mundo
nos ensefia que la deferencia indebida a la autoridad ha
sido el agente poderoso mediante el cual se han entroni-
zado errores y perpetuado supersticiones, sino que existen
regiones del pensamiento en las que los mas grandes pode-
res y mayores adquisiciones no bastan para prevenirse
contra aberraciones. Puede uno estar en un palco y mirar
sobre las cabezas de los compafieros, pero no por eso se
ven las estrellas. El telescopio y el microscopio revelan
profundidades vedadas para la vista normal. Nos ponen
mas cerca de los soles y de lo infinitamente pequefio, pero
al mirar a través de ellos el observador tiene qie cerrar los
ojos a todo lo que le rodea. Esta intensidad se verifica a
expensas de la extensién, lo mismo en la esfera mental que
en la fisica. Un hombre especializado en una ciencia puede
en las relaciones comunes ser un mentecato. Son muchos
los ejemplos que podriamos citar, como prueba, de que
gaien pasa por ser un principe en lo intelectual, puede ser
un mendigo en lo moral.

De la misma manera que si queremos ir bien calzados
tenemos que ir a casa del zapatero, y a la del sastre para
estar bien vestidos, asi, en las ramas particulares del cono-
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cimiento, tenemos que confiarnos a aquellos que las han
estudiado. Pero aun dando a la reputacion la presuncidén
que estd a su favor, y a la autoridad el respeto que le es
debido, no vayamos a estimar en tan poco nuestras fuerzas
para aquello que concierne a los hechos vulgares y las rela-
ciones generales. Aunque no seamos ni cientificos ni filéso-
fos no por eso dejamos de ser hombres, y no olvidemos que
no existe supersticién religiosa que no haya sido ensefiada
por maestros profesionales de la verdad religiosa, que no
hay una sola falacia econ6mica que no pueda ser encon-
trada en los escritos de profesores, ni extravagancia co-
rriente entre «la gente ignorante» cuyas raices no se puedan
descubrir entre los «educados y cultos». El poder de razonar
correctamente en materias de indole comdn no se puede
aprender en las escuelas ni se puede adquirir con un cono-
cimiento especial. Nace del cuidado en discernir, de la pre-
caucion al combinar, del habito de preguntarnos a nosotros
mismos el significado de las palabras que empleamos, y de
asegurar un paso antes de dar otro y sobre todo de la leal-
tad hacia la verdad.

Por lo tanto, sin dejar de conceder a favor de Spencer
la presuncién que le es debida a su gran prestigio, consi-
dere el lector, haciendo uso de su propia razén, el problema
que ante él he de presentarle.

El altimo libro de Spencer, La Justicia, contiene su
altima palabra en el problema de la tierra—problema en el
cual, a mi parecer, estd contenida la Gnica solucion de
todos los arduos y amenazadores problemas politicos y
sociales de nuestro tiempo. Acompafiado este libro de la
retirada de todas sus opiniones anteriores le coloca en el
lado de aquellos que entienden que el uso de la tierra como
propiedad privada no puede ser en justicia discutido—posi-
cion que es el reverso de lo que en otro tiempo denodada-
mente afirmara.

A la grande importancia que revisten las opiniones de
un hombre de tal reputacion y autoridad en un problema
gue estd pasando ya al dominio de la politica practica y que
pronto serd la cuestion candente del dia, se afiade la que el
hecho del cambio de pensamiento le presta. Pero un cambio
de una opinién claramente razonada a la contraria implica
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justificaciones completas y leales. ElI hecho de que un hom-
bre condene ahora opiniones que antes sostuvo, si las razo-
nes del cambio son suficientes y no existe sospecha de un
motivo ulterior afiade a la admiracion que previamente
pudiéramos tener por €l la admiracién adicional que tene-
mos que sentir por uno que ha demostrado querer mejor
estar en lo cierto que ser consecuente.

Lo que aquf da interés al asunto es que Spencer no
modifica sus premisas y si s6lo la conclusion, afirmando al
sostener ahora la propiedad privada de la tierra el mismo
principio de la libertad, que originariamente le sirvi6é para
condenarla. De como haya llegado a este cambio es, pues,
una investigacion por demds interesante, no s6lo por la
gran importancia del problema en si mismo, sino por la luz
que pueda aportar en los procesos légicos de un filésofo
tan eminente.

El no haber intentado nadie estudiar este cambio y sus
razones carga sobre mi la incumbencia de hacerlo. Pues no
solo defiendo yo las opiniones que Spencer combate ahora,
sino que he sido directa o indirectamente causa de que sus
anteriores conclusiones tuvieran una mayor circulacion de
lo que sus propios libros les hubiera permitido. Es, por lo
tanto, un deber el que yo haga conocer, con tanta amplitud
como me sea posible, esta retractacion y corregir asi el
error de los que nos clasifican juntos por defender puntos
de vista que él ahora ataca.

Para poder pesar debidamente la opinién actual de
Spencer en el problema de la tierra y para comprender sus
razones para cambiar.de pensamiento, es indispensable co-
nocer su posicion anterior. Por lo tanto, al comenzar con
su primera declaraciéon, propongo estudiar sus opiniones
publicas sobre esta materia hasta el presente, glie copiaré
integras, para no hacerle ninguna injusticia. El lector en-
contrara en lo que sigue lo publicado por Spencer sobre el
problema de la tierra desde 1850 a 1892 y por el distinto tipo
de letra empleado podra facilmente distinguir sus argumen-
tos de mis comentarios.
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Nuestro edificio social tiene que estar construido
con toda la minuciosidad y sinceridad posibles, y
fuertemente ligado con reglas sagaces; pero si no
existe rectitud en sus partes componentes, si no
esta edificado sobre principios de justicia, se vendra
regularmente abajo... EI hombre sabio mirard la
fe que en él existe no como accidental, ni como
algo que puede ser menospreciado y subordinado
a los calculos de conveniencia, sino como la supre-
ma autoridad a la que todos sus actos han de
someterse. Manifestara sin temor la méas alta verdad
que puede concebir, y tratard de personificar en
hechos sus mas puros idealismos, sabiendo que,
pasele lo que le pase en aquel momento, estd des-
empefiando en el mundo un papel correspondiente,
sabiendo que si puede llegar a realizar la cosa que
pretende, bien; y sino tanto, bien también.—H erbert
Spencer (1850).
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CAPITULO PRIMERO

«E statica social».—E | derecho a la tierra

En sl primer libro, Estatica social, publicado en 1850,
Spencer intentdé descubrir algunos principios fijos que pu-
dieran servir de puntos de partida en la ética politica, y de
los que se dedujera una guia mas segura que las movedizas
nociones de utilidad o la formula vaga del mayor bien para
el mayor namero. Esto lo encontrd en el principio de «que
todo hombre puede exigir la mayor libertad en el ejercicio
de sus facultades que sean compatibles con la posesion de
una libertad igual para los demas hombres». O como él
mismo lo expresa de otro modo, que, «todo hombre tiene
libertad para hacer todo lo que quiera, mientras no infrinja
la misma libertad de otro hombre».

La primera deduccién que hace de este «primer princi-
pio» es el derecho, para todos igual, a la vida y a la libertad
personal, y la segunda el derecho de todos al uso de la
tierra.

De esta primera deduccidn trata brevemente en el capi-
tulo VIH «El derecho a la vida y a la libertad personal»,
diciendo: «Estos son corolarios tan evidentes de nuestro
primer principio que apenas necesitan una exposicién por
separado.»

De la segunda deduccion, que sigue en importancia al
derecho a la vida y libertad personal, en realidad compren-
dida en él, trata extensamente en un capitulo que copio
integro:

Capitulo IX.—E | derecho al uso de la tierra

8§ 1. Dada una raza de seres teniendo derechos iguales a con-
seguir los objetos de sus deseos; dado un mundo adaptado a la
satisfaccion de estos deseos—un mundo en el cual tales seres nacen
de un modo igual—indudablemente se sigue que tienen iguales de-
rechos al uso de ese mundo. Por tener cada uno de ellos «la libertad
de hacer todo lo que quiera en tanto no infrinja la misma libertad de
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otro cualquiera», cada uno de ellos es libre de usar la tierra para la
satisfaccion de sus deseos, mientras permita a todos los demas la
misma libertad y reciprocamente, esta claro que ninguno puede usar
la tierra de un modo tal que impida al resto usarla; pues el hacer
esto significa asumir una mayor libertad que los demas y, por
tanto romper la ley.

§ 2. La equidad no consiente la propiedad de la tierra. Pues si
una parte de la superficie de la tierra es propiedad de un individuo
que puede usarla para su Unico provecho, como de cosa a la que
tiene un derecho exclusivo, es natural que las otras partes de la tie-
rra puedan también ser retenidas de igual manera y, por lo tanto,
toda la superficie terrdquea y entonces, por ese procedimiento, asi
se convierte todo nuestro planeta en propiedad de unos cuantos in-
dividuos. Obsérvese el dilema al cual nos lleva esto. Suponiendo
que todo el globo esté asi repartido, se deduce que la totalidad de los
propietarios de tierras tienen un derecho efectivo sobre él y los
que no son propietarios no tienen derecho alguno. De aqui que estos
Gltimos s6lo puedan vivir en la tierra con permiso de los primeros.
Sin el consentimiento de los duefios del suelo no tienen derecho ni
siquiera a un pedazo de espacio para poner las plantas de sus pies.
Si los otros quisieran un dia negarles el derecho al sitio que pisan,
estos hombres sin tierra tendrian que ser, con toda equidad, arroja-
dos del planeta. La aceptacion de que la tierra puede ser objeto de
propiedad, envuelve el que todo el globo pueda convertirse en do-
minio particular de parte de sus habitantes y que, por lo tanto, Gni-
camente con el permiso de los propietarios puede el resto de los
habitantes de la tierra ejercitar sus facultades y aun hasta existir.
Como se ve manifiestamente, la posesion exclusiva del suelo tiene
necesariamente que infringir la ley de libertad para todos; pues
hombres que no pueden «vivir sin moverse» sin el permiso de otros
no cabe que sean igualmente libres.

8§ 5. Pasando de la consideracion de lo posible a la de lo real,
encontrariamos aln mas razones para denegar la justicia de la pro-
piedad de la tierra. En modo alguno se puede pretender que los titu-
los existentes de esta propiedad sean legitimos. Si hubiera alguien
que tal creyera, que repase las crdnicas. ;Queréis saber las fuentes
a que dichos titulos se pueden referir? No a otras que a la violencia,
al fraude, a la expoliacion por la fuerza, a la astucia. Los hechos
originarios fueron escritos con el sable mas que con la pluma: los
escribanos no fueron letrados, sino soldados; la moneda corriente
dada en pago fueron los golpes, y como sello, en vez de cera, se
empled sangre. ¢Es que pueden de este modo constituirse derechos
legitimos? Dificilmente. Y sino ¢qué sucede con las pretensiones de
todos los tenedores de propiedades asi adquiridas? ¢Puede la venta
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o ladonacion engendrar un derecho que con anterioridad no existia?
¢A un propietario de una cosa robada se le negaria su derecho a
ella porque hubiera pasado de manos? Ciertamente que no. Si un
acto de transferencia no puede dar un titulo ¢lo pueden muchos? No:
pues aunque multipliguemos la nada eternamente jamas producire-
mos una unidad. Este principio estd reconocido hasta en la ley
positiva. Si un poseedor se le requiere en demanda para que muestre
los titulos de derechos de la propiedad que adquiri6 o hered6 si
tienen alguna tacha en su origen, aunque la propiedad haya pasado
por una fila interminable de duefios, se anula su derecho.

«Pero el tiempo, dicen algunos, es un gran legalizador. La po-
sesion inmemorial sirve para sustituir al derecho legitimo. Lo que
de generacidn en generacién se ha venido poseyendo como propie-
dad privada y como tal se ha vendido o comprado, tiene ya que ser
considerado como perteneciente a los poseedores de una manera
irrevocable.» No habria inconveniente en asentir a esta proposicién
si pudieran los que la invocan darle un significado definido. Pero
para esto habia que encontrar respuestas satisfactorias a preguntas
como estas: ¢cuanto tiempo necesita lo que es falso originariamen-
te para convertirse en verdadero? ;Mediante qué impuesto anual
se convierten en valederos derechos no validos? Y si se hace per-
fecto un titulo con el transcurso de un millar de afios, ¢qué grado
superior de perfeccion tendria en dos millares de afios?—y asi
sucesivamente.

Si es 0 no conveniente el admitir derechos de cierta categoria,
no es esa la cuestion. Nada tenemos que ver con consideraciones
hacia privilegios convencionales ni con conveniencias legislativas.
Simplemente debemos investigar cudl es el veredicto dado en esta
materia por la justicia pura. Y este veredicto es una protesta cate-
gorica contra toda pretensidon de existencia de la propiedad indivi-
dual del suelo y dicta ademas el fallo de que el derecho de la huma-
nidad en su conjunto a la propiedad de la tierra es todavia valido,
sin que haya que tener en cuenta para nada todas las costumbres,
hechos y leyes.

§ 4. No so6lo los actuales poseedores de la tierrra tienen un
origen indefendible sino que, el descubrir algin modo por el cual
la tierra pueda hacerse propiedad privada, es imposible. General-
mente se considera que el cultivo da un titulo legitimo. El que ha
arrancado un trozo de terreno de su primitiva agrestidad se supone
que por ello lo convierte en suyo. Pero si le discutiéramos su de-
recho ;qué argumentos emplearia para defenderlo? Oigamosle un
momento.

«Muy buenas, Sefior», exclama el cosmopolita dirigiéndose a un
hombre rastico que estd fumando, a la puerta de su cabafia, «;con
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qué autoridad toma usted posesion de estos acres que usted ha
desbrozado y alrededor de los cuales ha puesto una valla, edifican-
do dentro una cabafa?»

—«;Que con qué autoridad? Me he cobijado aqui porque no habia
nadie para impedirmelo y ademads porque tenia para hacerlo tanta
libertad como cualquier otro hombre. Ahora que he talado el bos-
que, removido y limpiado el terreno, esta finca es mas mia que de
usted o de cualquier otro y tengo la pretension de conservarla.»

—«Todo eso esta bien, pero todavia no alcanzo a ver c6mo ha
adquirido usted ese derecho. Cuando vino aquise encontré la tierra
cubierta de arboles y de hierba y hasta quizds produciendo fresas
silvestres y platanos. Bien; en lugar de esas cosas, usted la hizo
producir trigo, maiz o tabaco. Quiero ahora que me diga ¢como
por exterminar una serle de plantas y hacer que el suelo produzca
otras, en su lugar, se ha hecho usted duefio de este terreno para
siempre?»

—«Sin duda alguna, pues los productos que extermine' o no valian
nada o valian muy poco; en su puesto hice que la tierra produjera
cosas Utiles para la alimentacién, cosas que aumentan la vida y la
felicidad.»

—«Todavia no me ha demostrado usted por qué tal operacién hace
suya la tierra que usted ha modificado. ;Qué es lo que ha hecho?
Con la azada o el arado ha removido el suelo unos cuantos pies
de profundidad; sobre el terreno preparado ha depositado aqui y
allda unas cuantas semillas, y ha almacenado los frutos que el sol,
la lluvia y el aire ayudaron al suelo a producir. Digame, si no tiene
inconveniente, ;por qué magia le han hecho estos actos el Unico
propietario de esta extensa masa de tierra, la cual parece que mo-
nopolizara usted y sus descendientes para siempre?»

—«Si no es mio, entonces ¢de quién es? Yo no he desposeido a
nadie. Cuando crucé el Missisippi no encontré nada mas que los
bosques silenciosos. Si cualquiera otro se hubiera establecido aqui
y realizado estos trabajos tendria tanto derecho como tengo yo a
esto ahora. Nada he hecho yo que no estuviera en libertad de hacer
cualquiera otra persona de haber llegado antes que yo. Por no
estar reclamadas por nadie estas tierras pertenecian a todos los
hombres y ahora son mias simplemente porque yo fui el primero
en descubrirlas y mejorarlas.»

—«Dice usted verdad cuando dice; «por no estar reclamadas por
nadie estas tierras pertenecian a todos los hombres» y es mi deber
decirle que todavia pertenecen a todos los hombres, y que sus
«mejoras», como usted las llama, no pueden debilitar en nada el
derecho de todos los hombres. Ya puede usted arar, rastrillar, sem-
brar y regar, puede usted dar al terreno tantas vueltas como quiera,
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que todas sus manipulaciones no conseguiran convertir este suelo
en suyo. Déjeme que le ponga un ejemplo Suponga usted que en
el curso de sus andanzas encuentra usted una casa vacia que a
pesar de su estado ruinoso le agrada, suponga que con la intencién
de hacer una morada gasta usted mucho tiempo y esfuerzos en
repararla, que la pintay empapela, la blanquea y a fuerza de gran
coste consigue convertirla en un sitio habitable. Suponga usted
aun, que un dia fatal le anuncian a un extranjero que resulta luego
ser el heredero al que ha sido legada esta casa y que este heredero
se presenta con todas las pruebas necesarias de identidad, ;qué
sucede de todas sus «mejoras»? (Es que le dan un titulo valedero
para la casa? ¢Acaso anulan ellas el titulo del propietario original?»

—«No.»

—«Pues tampoco sus trabajos de exploracién le dan un derecho
legitimo sobre esta tierra, ni suprimen el derecho de sus propie-
tarios verdaderos: la raza humana. EI mundo es la donacién que
Dios ha hecho a la humanidad. Todos los hombres son los ex
herederos de ella, usted entre los demas. Por el hecho de haber
fijado usted su residencia en determinada parte de ella y haberla
desbrozado, cultivado y embellecido—mejorado como dice usted—
no justifica el que se la haya apropiado como exclusivamente suya.
Y finalmente, si asi lo hace, puede usted en cualquier momento ser
despojado de ella por el propietario en justicia: la sociedad.»

—«Bien, pero seguramente no me expropiara sin antes darme
alguna recompensa por el valor adicional que yo he dado a este
trozo al convertir lo que era totalmente improductivo en fértiles
campos y no me arrojara de aqui, desposeyéndome del fruto de
muchos afios de trabajo.»

—«Naturalmente que no. Lo mismo que si se tratara de la casa
tendria usted un derecho a que el propietario le recompensara por
las reparaciones y mejoras, de igual modo la comunidad no puede
tomar posesion de esta finca sin pagarle todo lo que usted ha
hecho en ella. Este nuevo valor que su trabajo le ha afiadido es
legitimamente suyo, y aunque usted se ha ocupado, sin permiso,
en mejorar lo que pertenece a la comunidad, no cabe duda que la
comunidad le reconocerd debidamente su derecho. Pero el admitir
esto es cosa totalmente distinta del reconocerle la propiedad de
esa tierra. Puede muy bien ser cierto que se le debe una compen-
sacion por las mejoras que esa finca ha recibido de sus manosy
al mismo tiempo ser igualmente verdad el que ningin acto, forma,
procedimiento o ceremonia puede convertir esta hacienda en pro-
piedad privada de usted.»

§ 5. A primera vista puede parecer posible que mediante un
reparto equitativo la tierra se convierta en propiedad particular de
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los individuos. Se puede preguntar, ;por qué no pueden estar con-
formes los hombres en que se haga una distribucion justa? Si
todos son ex herederos, ¢por qué no se puede repartir la herencia
por igual y ser después cada uno perfectamente duefio de su parte?

A esta pregunta lo primero que hay que contestar es que una
distribucion tal es imposible por la dificultad de fijar el valor de
cada parcela de terreno. Las diversas clases de produccion, los
diferentes grados de accesibilidad, las ventajas del clima, la proxi-
midad de los centros de civilizacidn; estas y otras consideraciones
analogas transportan la cuestion de la esfera de la simple medicién
a la region de lo imposible.

Pero, dejando esto, veamos quiénes han de entrar en el reparto.
;Seran los adultos, que hayan cumplido veintian afios, los afortu-
nados participantes? Si es asi, ;qué se hace de los que mafiana
cumplan esa edad? ;Se propone, por el contrario, que todo hom-
bre, mujer y nifio tengan derecho a una parte? Entonces, ;qué se
hace con los que nazcan al afio siguiente? ;Cual sera la suerte de
aquellos cuyos padres vendan la propiedad y se gasten el pro-
ducto? Estos hombres desposeidos de tierra constituirian la clase,
ya descrita, de los que no tienen derecho ni aun el suelo que
pisan—de los que viven por la condescendencia de sus compa-
fleros—, 0 sea que en la practica son siervos. La existencia de tal
clase rompe totalmente con el derecho de todos a la libertad.

Mientras no exista una comision con derecho a hacer este repar-
to—mientras no se demuestre que Dios ha dado una carta de privi-
legio a una generacién y otra distinta a la siguiente, mientras no
podamos demostrar que los hombres nacidos después de cierta
fecha deben ser reducidos a la esclavitud -tenemos que convenir
en que no es justo un reparto de ese género.

8§ 6. Algunos creeran que estas dificultades, inherentes al
dominio privado del suelo, son la consecuencia de llevar a sus ma-
yores extremos una doctrina tan sdlo aplicable dentro de limites
racionales. Esta es una manera favorita de pensar de algunos. Hay
gente que odia cualquier cosa que revista la forma de una conclu-
sidn exacta; y, éstos pertenecen a esa clase. Segun ellos la verdad
no esta nunca en ninguno de los extremos, sino siempre a mitad
del camino entre ambos extremos. Tratan continuamente de conci-
lir el si y el no, los peros y las excepciones hacen sus delicias. Tie-
nen tal confianza en «los hombres razonables» que si un oraculo
expusiera un principio en toda su integridad no darian crédito a sus
palabras. Si se les pregunta si gira la tierra sobre su eje en direc-
cion Este a Oeste, o de Oeste a Este, podriamos con seguridad
anticipar la respuesta. «Un poco las dos cpsas», 0 «exactamente
ninguna de las dos». Es casi dudable que asintieran al axioma de
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que el todo es mayor que la parte, sin hacer alguna enmienda. Son
apasionados de los compromisos, Para que la verdad les sea agra-
dable tiene que ir siempre condimentada con un poco de error. Son
incapaces de concebir una ley pura, definida, completa e ilimitada.
Y de aqui que en discusiones como la presente estén continuamente
pidiendo limitaciones—deseando siempre reducir, modificar y mo-
derar—protestando eternamente contra las doctrinas llevadas a sus
Gltimas consecuencias.

Pero a éstos les decimos que deben darse cuenta de que la ver-
dad ética es tan perentoria y exacta como la verdad fisica, y que en
este problema de la propiedad de la tierra el veredicto de la honra-
dez tiene que ser claramente Si o no. O los hombres tienen derecho
a hacer de la tierra propiedad privada o no lo tienen. No hay tér-
mino medio. Tenemos que escoger una de las dos posiciones. No
puede admitirse una opiniéon mitad y mitad. En la naturaleza de las
cosas el hecho tiene que estar en una direccion o en la otra.

Si los hombres no tienen tal derecho quedamos libres de un golpe
de las dificultades antes expuestas. Ahora, silo tienen entonces este
derecho tiene un caracter absoluto, sagrado y no puede ser violado
por ningln motivo, estando entonces plenamente justificado el duque
de Leeds de no permitir a los turistas visitar Ben-Mac-Dhui, el de
Atholl en cerrap Glen Tilt y el de Sutherland al expulsar, para que
sus ganados puedan pastar, a los Highlanders. Si tal derecho tie-
nen seria legitimo que el propietario del suelo de una comarca—lIa
de Jersey o Guernsey, por ejemplo—impusiera a los habitantes las
exigencias que quisiera—que no les permitiera habitar en su propie-
dad, si no profesaban determinada religion, hablaban determinado
lenguaje, le reverenciaban, y obligasen a adoptar un traje autoriza-
do y estuvieran conformes con todas las demas condiciones que
creyera oportuno imponerles. Si es asi, estdn en lo cierto los que
profesan la ultra-Tory, escuela que dice que los propietarios de la
tierra son los Unicos gobernantes legitimos del pais, que el pueblo
en general permanece en él s6lo por el permiso de ellos y tienen
que someterse, en consecuencia, al mandato de los propietarios y
respetar cualquier institucién que ellos establezcan. No existe esca-
pe posible para eludir estas deducciones. Son los corolarios nece-
sarios de la teoria que admite la propiedad privada de la tierra. La
Unica manera de rechazar, es negar esta teoria.

§ 7. Después de todo nadie cree en el lerratenientismo. Es fre-
cuente oir que el pais estad bajo el gobierno del Rey o que se admi-
nistra para el beneficio publico, y que la posesién no es inseparable
de sus propietarios nominales. Mas aln, nuestra legislacién niega
el terratenientismo. Hay que hacer un canal, un tren o una carretera,
no sentimos ningln escripulo en coger tantos acres cuantos sean



36 HENRY GEORGE

precisos, pagando a los poseedores el capital invertido, sin espera
que él nos lo permita. Una de dos, o esto es justo o no lo es. O el
publico es libre de apropiarse tanta superficie de tierra como quiera
o los titulos de los propietarios de tierra se oonsideran absolutos, y
todos los trabajos nacionales tienen que posponerse a que los se-
fiores quieran desprenderse de pequefias porciones de sus propie-
dades. Si se decide que el derecho de propiedad privada debe des-
aparecer, entonces implica que es supremo el derecho de la nacion
en conjunto al suelo—que el derecho de propiedad privada sélo
existe por el consentimiento general, desaparecido este consenti-
miento general cesa—, o en otras palabras, que no es derecho de
ninguna clase.

§ 8. Pero ja qué conduce esta doctrina de que los hombres
tienen todos por igual derecho al uso de la tierra? ¢Es que vamos
a volver a los tiempos de los bosques virgenes y alimentarnos
con raices, frutas silvestres y venado? ;O nos dejaremos manejar
por los sefiores Fourier, Owen, Luis Blanc y Compafiia?

Ninguna de las dos cosas. Nuestra doctrina permite el mayor
estado de civilizacion; se puede practicar sin que traiga consigo
la comunidad de bienes, ni necesita causar una seria revolucién en
el estado de cosas existente. El cambio que se precisa es un cambio
de los propietarios de las tierras. Las propiedades separadas se
sumergeran en la propiedad publica del total de ellas. La tierra en
lugar de estar en manos de los particulares, sera poseida por el
gran cuerpo corporativo—la sociedad—. En vez de arrendar sus
acres a un propietario aislado, el colono los arrendara de la nacion.
En lugar de pagar la renta al administrador del sefior A o del
sefior B la pagaréa al agente de la comunidad. Los administradores
seran funcionarios puablicos en sustitucién de los privados, y el
arrendamiento la Gnica manera de poseer tierra. Un estado de
cosas asi ordenado estaria en perfecta armonia con la ley moral.
Bajo él todos los hombres serian igualmente propietarios y a todos
les seria igualmente accesible convertirse en poseedores de tierras.
Del mismo modo que ahora los individuos A, By C podrian com
petir para tomar una finca y uno de ellos quedarse con ella sin que
por eso nadie infrinja los principios de la mas pura equidad. Todos
son igualmente libres para pediry lo mismo para ofrecer. Si la finca
ha sido arrendada a B, todos han hecho lo que han querido—el uno
escogiendo el pagar una determinada suma a sus conciudadanos
por el uso de ciertas tierras—los otros negandose a pagar esa
cantidad. Ajustandose a ese sistema puede ser cercada, ocupada y
cultivada con entera subordinacién a la ley de libertad por igual.

8§ 9. Es indudable que han de presentarsele grandes dificultades
a la humanidad para el rescate de sus derechos sobre la tierra.
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El problema de la indemnizaaion a los propietarios actuales, es un
problema delicado, que quizds no pueda resolverse de un modo
equitativo. Si tuviéramos que habérnoslas con las gentes que ori-
ginariamente robaron a la raza humana su herencia, nuestro traba-
jo no seria dificil'. Pero sin duda alguna la mayor parte de nuestros
propietarios de tierras soh hombres que bien mediatamente o inme-
diatamente, bien por actos propios o de sus antecesores, por sus
fincas han dado equivalentes de riqueza ganada honradamente, cre-
yendo que empleaban sus ahorros de una manera legitima. El esti-
mar y liquidar en justicia los derechos de tales hombres, es uno de
los problemas mas intrincados que la sociedad tendra que resolver
un dia. Pero con esta perplejidad ni con nuestra manera de salir de
ella, la moral abstracta tiene nada que ver. Los que se han buscado
este dilema, por desobedecer a la ley, deben salir de él lo mejor que
puedan y con el menos dafio posible a la clase expropiada.

Mientras tanto haremos bien en recordar que ademas de la clase
terrateniente hay otras de las que es necesario ocuparse. En nues-
tra tierna preocupacion por los intereses limitados de algunos no
olvidemos que estdn en espera los intereses de muchos y que
seguiran asi mientras esté la tierra monopolizada por algunos.
Acordémonos también que la injusticia que se infringe a la masa de
la humanidad es una injusticia de las mas grandes. El hecho de que
no se la considere asi no prueba nada. En las primeras fases de la
civilizacion hasta el homicidio es tenido por cosa insignificante.
Buen ejemplo de esto es el sacrificio de las viudas en India, junto
con la practica seguida en otnos sitios de sacrificar una hecatombe
de victimas humanas a la muerte de un Jefe. Probablemente los
canibales consideran la matanza de aquellos que «la fortuna de
guerra» ha hecho sus prisioneros, perfectamente justificable. Tam-
bién antes era universalmente aceptada la esclavitud como una ins-
titucion natural y completamente legitima como una condicién den-
tro de la cual algunos habian nacido y a la que se tenian que some-
ter como a un mandato divino; todavia una gran parte de la huma-
nidad sustenta esa opinién- Un mayor desarrollo social ha genera-
lizado entre nosotros una fe mejor y hoy en una considerable parte
reconocemos los derechos de la humanidad. Pero nuestra civiliza-
cion es todavia parcial. Quizas mas tarde se descubrird que la
equidad dicta reglas a las cuales todavia no hemos escuchado y
entonces podran comprender los hombres que el despojar a otros
de sus derechos al uso de la tierra, es cometer un crimen inferior
tan s6lo en maldad al crimen de quitarles la vida o la libertad
personal.

§ 10. Resumiendo brevemente el argumento vemos que el
derecho de todo hombre al uso de la tierra, limitado solamente por
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el derecho semejante de los demas hombres, se deduce inmediata-
mente de la ley de libertad para todos. Vemos que el mantenimiento
de este derecho niega necesariamente la propiedad privada de la
tierra. Del examen de los titulos existentes de esa propiedad resul-
taron no ser validos ni incluso aquellos fundados en las mejoras
del terreno. Aparece también que ni siquiera una reparticiéon pro-
porcionada de la tierra entre sus habitantes podria engendrar una
propiedad legitima. Nos encontramos que llevado a sus Ultimas
consecuencias, el derecho de la exclusiva posesion del suelo en-
vuelve un despotismo de los amos de tierra. Vimos mas lejos, que
tal derecho es constantemente negado por los preceptos de nuestra
legislacion, y finalmente, encontramos que la teoria de la co-heren-
cia de todos los hombres a la tierra es compatible con la mas alta
civilizacion, y que sea lo dificil que fuere el encarnar esta teoria en
hechos, la equidad manda rigurosamente que se haga.

He aqui, brevemente expuesta, la argumentacidon de este
capitulo:

1.° EIl derecho igual de todos los hombres al uso de la
tierra, nace del hecho de la existencia de ellos en un mundo
apropiado a sus necesidades y en el cual han nacido de una
manera similar.

2.° La equidad, por lo tanto, no permite la propiedad
privada de la tierra, desde el momento que esto envuelve el
derecho de algunos a negar a los demas el uso de la tierra.

3.° La propiedad privada de la tierra, tal como existe
en la actualidad, no puede presentar ningun titulo originario
valido en justicia, validez que ademas no se puede adquirir
por venta, donacion o la posesion pacifica durante cual-
quier espacio de tiempo.

4.° Tampoco existe modo alguno por el cual la tierra
pueda justamente llegar a ser propiedad privada. El cultivo
y la mejora s6lo pueden dar un derecho a sus productos,
pero no a la tierra misma.

5.° Una division equitativa de la tierra, con el asenso
de todos, aun si este reparto se pudiera hacer, no serviria
tampoco para dar un titulo legitimo a la propiedad privada
de la tierra. Pues el derecho por igual al uso de la tierra
perjudicaria a todos los nacidos con posterioridad a esta
participacion, que no respetarian ninglin convenio hecho
por sus predecesores.

6.° No cabe modificacion de este dictado de la equidad.
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O todos los hombres tienen iguales derechos al uso de la
tierra, o algunos hombres tienen el derecho legitimo de
esclavizar a otros y privarlos de la vida.

7.° Como cuestion de hecho nadie cree en la propiedad
privada del suelo. Una ley del Parlamento pasa por encima
de los titulos de hecho. Es decir que el derecho de la pro-
piedad privada de la tierra s6lo existe por el consentimiento
general, retirado el cual, cesa.

8.° Que la doctrina de ser todos los hombres igual-
mente duefios de la tierra no implica el comunismo o el
socialismo y no requiere un cambio serio de las institucio-
nes existentes. No es necesario que el Estado cultive la
tierra: s6lo es preciso que la renta, en vez de ir como en la
actualidad a parar a manos de algunos, la perciba la socie-
dad para fines publicos.

9.° Que pueden surgir dificultades en la liquidacién de
los derechos de los terratenientes, pero habiéndose creado
los hombres este dilema es justo que ellos lo resuelvan
como mejor puedan. Ademé&s no es la clase de propietarios
la Gnica que hay que tener en cuenta. Tanto tiempo como
dure la consideracion de la tierra como propiedad privada,
las masas estaran sufriendo una injusticia GUnicamente infe-
rior en maldad a despojarles de la vida o de la libertad
personal.

10. Sea todo lo dificil que fuere el encarnar de hecho la
teoria de la co-herencia de todos los hombres a la propiedad
del suelo, la equidad pide rigurosamente que se haga.

CAPITULO 11

Un pasaje incongruente

A pesar de mostrar el capitulo anterior qlie Spencer no
ha pensado lo suficiente sobre el problema que trata y que
no vié medio para dar una apariencia de justicia al derecho
de propiedad—excepto el absurdo de hacer del Estado un
arrendador de tierras—toda la argumentacion es dara y 16-
gica salvo en una parte. Este lado débil y confuso es el co-
mienzo del capitulo 9.°:
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Es indudable que han de presentarsele grandes dificultades a la
humanidad para el rescate de sus derechos sobre la tierra. El proble-
ma de la indemnizacién a los propietarios actuales, es un problema
delicado que quizas no pueda resolverse de un modo equitativo. Si
tuviéramos que habérnoslas con las gentes que originariamente ro-
baron a la raza humana su herencia, nuestro trabajo no seria dificil.
Pero, sin duda alguna, la mayor parte de nuestros propietarios de
tierras son hombres que, bien mediatamente o inmediatamente, bien
por actos propios o de sus antecesores, por sus fincas han dado
equivalentes de riqueza ganada honradamente, creyendo queemplea-
ban sus ahorros de una manera legitima. EI estimar y liquidaren
justicia los derechos de tales hombres, es uno de los problemas
mas intrincados que la sociedad tendra que resolver un dia.

Tomado al pie parece admitir este pasaje que los propie-
tarios de tierra que haya cuando la sociedad la expropie en
beneficio de todos han de ser indemnizados de la tierra que
poseen. Aunque esto es diametralmente opuesto a todo lo
qle le precede y lo que después sigue, es este el sentido en
el que se ha entendido generalmente. Es el sentido en que yo
lo entendi cuando al citar Estatica Social en Progreso y Mi-
seria hablé de él como de una concesién descuidada que
Spencer, de haber reflexionado, seguramente hubiera supri-
mido. Pues aunque un hombre como John Stiart Mili pudo
decir: «la tierra de cada pais pertenece al pueblo de ese pais;
los individuos llamados propietarios de tierras no tienen de-
recho con arreglo a la moral y a la justicia a nada mas que
la renta 0 compensacion por su valor en venta», los escrito-
res ingleses siempre me han parecido afectados por una es-
pecie de ceguera en el problema de la compensacion. Que
esta ceguera se hubiera apoderado subitamente de Spencer
era la Unica explicacién que este pasaje tenia para mi. Si
quiere decir indemnizacion por la fierra no hay otra explica-
cion posible, pues Spencer desde el comienzo ha estado in-
sistiendo en el derecho natural inalienable e igual para todos
los hombres al uso de la tierra. No sdlo ha negado la validez
de todos los derechos existentes a la propiedad privada de
la tierra, sino que ha declarado que no existe medio posible
por el cual la tierra pueda convertirse en propiedad privada.
Ha expuesto despiadada y satiricamente la falacia sobre la
cual descansa la nocion de recompensa a los terratenientes—
la idea de que el cambio de manos y el lapso de tiempo pue-
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de transformar el error en verdad convirtiendo en legitimos
los derechos originariamente ilegitimos y despojar a la raza
humana de lo que en la naturaleza de las cosas es no sélo
en un tiempo dado, sino en todos los tiempos, su inalienable
herencia. Nada mdas que ceguera moral puede explicar como
un escritor que acaba de afirmar todo esto puede, a renglon
seguido, proponer la indemnizaciéon a los propietarios de
fierras.

Pero una lectura mas detenida de este capitulo me hace
pensar ahora que la inconsistencia aparente de estas palabras
puede ser debida a una expresion descuidada, y que lo que
Spencer realmente estaba pensando era en la indemnizacién
a los propietarios no por sus tierras, sino por sus mejoras.

En el contexto Spencer se ha mofado de las ideas de
fuerza, asentimiento, reparto voluntario, apropiacion sin
que haya quien se oponga, venta, donacién o lapso de
tiempo, que no dan titulo alguno para la propiedad privada
de la tierra. Pero comprende, como lo comprendemos todos
(véase en especial los ultimos dos parrafos del capitulo 4.°),
que si la comunidad se apropiara en provecho de todos el
derecho inalienable al uso de la tierra, quedaria, en justicia,
a los poseedores de las mejoras hechas de buena fe, un
derecho por estas mejoras.

A través de Estatica social se ve evidentemente como al
caer sobre la cabeza de Spencer la idea de asegurar los
derechos de todos a la tierra mediante que el Estado se
encargue de la posesion y alquiler de la tierra, se le pre-
sentd como la Unica posible.

Habiendo sido hechas gran cantidad de mejoras de todo
género en todos los paises civilizados en que se tomara
posesidn de las tierras por el Estado, el problema de deter-
minar qué indemnizacién equitativa habria de pagarse por
esas mejoras, naturalmente, que aparecié6 como una tarea
dificil y delicada—de hecho incapaz de ser resuelta—con
mas que una aproximacion a la justicia.

Teniendo esto en cuenta, resulta claro que unas pocas
intercalaciones justificadas por el contexto, y en realidad
hechas necesarias por él, apartaran toda dificultad. Copio
de nuevo estos péarrafos, con dichas intercalaciones, que
las distinguiré con itélicas:
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El problema de la indemnizacidon a los propietarios actuales po.
sus mejoras es un problema delicado que quizas no pueda resol-
verse de un modo equitativo. Si tuviéramos que habérnoslas con
las gentes que originariamente robaron a la raza humana su heren-
cia, nuestro trabajo no seria dificil, pues por sus mejoras no esta-
riamos en la obligacién de tenerlas en cuenta. Pero sin duda
alguna la mayor parte de nuestros propietarios de tierras son hom-
bres que bien mediatamente o inmediatamente, bien por actos
propios o de sus antecesores, por sus fincas, que incluyen muchas
mejoras inseparables, han dado equivalentes de riqueza ganada
honradamente, creyendo que empleaban sus ahorros de una mane-
ra legitima. El estimar y liquidar en justicia los derechos de tales
hombres por estas mejoras, es uno de los problemas més intrinca-
dos que la sociedad tendra que resolver un dia.

Asi entendidos estos péarrafos resultan coherentes con
su contexto. Que esto era lo que Spencer tenia en la mente,
se deduce de sus afirmaciones mas recientes, pues, aunque
ha permitido que se entiendan estos parrafos como signi-
ficando indemnizacion a los propietarios por sus tierras,
sOlo en los sitios en los que ha expresado de qué clase de
compensacion se trataba, ha hablado, como se verd mas
tarde «como indemnizacién del valor artificial dado por el
cultivo», dando a entender por alguna frase similar que lo
que estaba en su mente era Unicamente indemnizacién por
mejoras. Razdn que me mueve a mi a hacer la rectificacion
publica de haberle entendido tan mal al imaginar que en
Estatica social pretendia dar expresion a la idea de que los
hombres, al tomar posesién de la herencia, debian pagar
alguna compensacion a los propietarios existentes por el
valor de esta herencia.

CAPITULO 1m

«ESTATICA SOCIAL».— «EL DERECHO DE PROPIEDAD»

Al capitulo de Estatica social en el «Derecho al uso de
la tierra» sigue un capitulo sobre el «Derecho de propiedad».
Creo, por larazén de haberse referido Spencer a este ca-
pitulo como debiéndose tomar en conexi6n con lo que se
dijo en el precedente, de utilidad copiarlo también integro:
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CAPITULO X.— «EL DERECHO DE PROPIEDAD»

§ 1. La ley moral siendo la ley del estado social esta obligada
a desconocer todo estado ante-social. Constituyendo los principios
de moralidad puros un coédigo de conducta para el hombre perfecto,
no pueden estar hechos para adaptarse a las acciones del hombre
incivilizado, ni aun bajdlas condiciones hipotéticas mas ingeniosas
—ni siquiera pueden estar hechas para darles beligerancia emitien-
do cualquiera sentencia definitiva sobre ellas—No teniendo en
cuenta para nada este hecho, ciertos pensadores, se esforzaron por
probar algunos de los primeros teoremas de la ética cayendo vul-
garmente en el error de referirse a un estado imaginario de salvajis-
mo, en lugar de referirse a una civilizacién ideal; por esto ellos
mismos se han embrollado con dificultades que surgian de la diver-
gencia entre los principios éticos y las premisas supuestas. A esta
circunstancia se debe la vaguedad con que se caracterizan los argu-
mentos empleados para establecer el derecho de propiedad de un
modo ldgico. Aunque poseyendo cierta plausibilidad, sin embargo,
no pueden considerarse como concluyentes, aln menos por sugerir
problemas y objeciones a los cuales no es posible dar respuestas
satisfactorias. Pongamos un ejemplo de estos argumentos y exami-
nemos sus defectos.

«A pesar de ser la tierra y todas las criaturas inferiores—dice
Locke—propiedad comin a todos los hombres, sin embargo cada
hombre tiene una propiedad suya y a ésta nadie, excepto él, tiene
derecho. El esfuerzo de su cuerpo y el trabajo de sus manos pode-
mos decir que son propiedades suyas. Todo aquello que él trans-
forma del estado en que la naturaleza lo puso, lleva mezclado su
trabajo y agregado algo que le es propio y por lo tanto lo convierte
en su propiedad Habiéndolo sacado él del estado comdn en que la
naturaleza lo pusiera ha agregado con su trabajo algo que excluye
el derecho de los deméas hombres. Pues siendo este trabajo la pro-
piedad incontrovertible del que lo realiza, ningin hombre excepto él
puede tener un derecho sobre lo que se afiadi6 con tal que quede
bastante y de igual calidad dejado en comun para los deméas.»

Si somos dados a reflexionar, podemos observar en contesta-
cién a esto, con arreglo a las premisas «la tierra y todas las cria-
turas inferioress—en una palabra, todas las cosas que produce la
tierra—«son comunes a todos los hombres», que debe obtenerse

1 permiso de todos los hombres antes que pueda ningln objeto
equitativamente ser sacado del estado comun en que la naturaleza
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le pusiera». Podemos argiiir que no se tiene en cuenta la cuestion
esencia!, cuando se dice por el hecho de coger un hombre cual-
quier producto natural «ha mezclado trabajo suyo y agregado algo
que le es propio, y por lo tanto, lo convierte en su propiedad»,
pues el punto que hay que debatir es si tiene derecho a coger, 0 a
mezclar su trabajo con lo que, por hipoétesis, pertenecia previa-
mente a la humanidad en general. El argumento usado en el
capitulo anterior para probar que ninguna cantidad de trabajo em-
pleado por un individuo sobre una parte de la superficie de la
tierra es suficiente para anular el titulo de la sociedad sobre esa
parte, puede emplearse simultdneamente para demostrar que no es
licito a nadie por el mero hecho de apoderarse de un animal sal-
vaje o de un fruto cualquiera suprimir los derechos de todos los
demdas hombres en conjunto. Es cierto que el esfuerzo que pone un
hombre en apresar o coger, le da un mejor derecho sobre la cosa
apresada o tomada que a cualquier otro hombre, pero la cuestion
que se debate es si por un trabajo empleado asi, ha convertido su
derecho a la cosa apresada o cogida en superior a los derechos
preexistentes de todos los demas hombres. Mientras no pueda
probar esto, su titulo de propiedad no puede ser admitido como
cuestion de derecho, y s6lo se le puede conceder por razones de
conveniencia.

Aln mayores dificultades surgen de la condicién requerida
para ser Unicamente valido el derecho a cualquier objeto adquiri-
do en la forma dicha cuando «queda bastante y de igual calidad
dejado en comln para los deméas». Tal condicién da origen a un
sin fin de objeciones, dudas y limitaciones que practicamente
neutralizan por entero la proposicion general. Por ejemplo, se
puede preguntar, ;como se sabe que se ha dejado en comdn «bas-
tante para los demas»? ;Quién puede determinar si lo que queda
es «de igual calidad» a lo tomado? ;Cémo saber si el remanente
es 0 no menos accesible? Si no queda bastante para los demas,
ien qué forma se puede ejercer entonces el derecho de apropiaciéon?
Porque en Gltimo caso el trabajo mezclado con el objeto adquirido
deja de «excluir el derecho comln de los demas hombres». Supo-
niendo que queda bastante obtenible, pero no todo de igual cali-
dad, ¢por cual de las reglas debe optar cada hombre? De no
prescindir de estas investigaciones parece imposible librar al dere-
cho alegado de estas mutilaciones, que lo convierten, desde el
punto de vista ético, en totalmente nulo.

Por eso, como ya hicimos notar, creemos que las condiciones
de la vida salvaje hacen impracticables los principios de moralidad
abstracta, pues es imposible bajo condiciones ante-sociales, el
determinar la legitimidad de ciertas acciones por una medicion
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exacta de la cantidad de libertad asumida por las partes concernien-
tes. Por lo tanto, no podemos esperar que el derecho de propiedad
se establezca de una manera satisfactoria con las premisas impues-
tas por un estado de existencia semejante.

§ 2. Pero por el sistema de posesidon de la tierra expuesto en
el precedente capitulo, como el Gnico compatible con los derechos
iguales de todos los hombres al uso de la tierra, estas dificultades
desaparecen, y el derecho de propiedad adquiere un fundamento
legitimo. Hemos visto que sin infracciéon alguna de la ley de liber-
tad para todos, puede un individuo arrendar a la sociedad un deter-
minado trozo de terreno, comprometiéndose a pagar, en cambio de
los productos que obtiene del mismo, una cantidad fijada. Vimos
que al hacer esto no hace nada mas que lo que cualquier otro hom-
bre esta libre de hacer—pues todos tienen la misma libertad que él
de convertirse en colono—y que la renta que paga va a parar a
todos por igual. Habiendo arrendado para un tiempo dado y en tér-
minos especificados una extension de tierra de sus conciudada-
nos-obtenido asi el uso exclusivo de esa tierra mediante un con-
trato con sus duefios—esta claro que puede un hombre, sin infringir
para nada el derecho de los demas, apropiarse el producto restante
después de haber pagado a la humanidad la renta prometida. Usan-
do la expresion de Locke, él «ha mezclado su trabajo» con ciertos
productos de la tierra, y el derecho a ellos es en este caso total-
mente justo porque ha obtenido el consentimiento de la sociedad
antes de emplear su trabajo y habiendo llenado la condicién que le
impuso la sociedad al otorgarle ese permiso—el pago de la renta-
para cumplir las clausulas de este contrato la sociedad tiene que
reconocerle el derecho al superavit que le resta después de pagada
la renta. «Con tal que nos entregue la parte fijada del producto que
por cultivo puede usted obtener de este trozo de tierra, le damos la
propiedad exclusiva del resto de ese producto»: estas son las pala-
bras del contrato, y en virtud de él, el colono justamente reclamara
para si la parte suplementaria como propiedad privada suya: cosa
que puede hacer sin desobedecer a la ley de libertad, porque tiene
legitimo derecho a ello.

Cualquier duda que pueda caber sobre ser esta una deduccion
l6gica de nuestro primer principio, que todo hombre tiene derecho
a hacer lo que quiera mientras no infrinja la libertad de otro hom-
bre, realmente se puede esclarecer comparando los respectivos
grados de libertad asumida en este caso por el ocupante y los
miembros de la sociedad a los cuales hace ese arriendo. Como se
demostré en el otro capitulo, si todo el pueblo despoja a un indivi-
duo del uso de la tierra, al hacer esto le permiten menos libertad de
la que ellos recaban para si mismos, y, por romper la ley de liber-
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tad igualitaria, cometen una injusticia. Si, viceversa, un individuo
usurpa una porciéon determinada de tierras, a la cual como hemos
visto todos los demas tienen un titulo tan justo como el suyo, €l
rompe la ley por asumir mas libertad que el resto. Pero cuando una
persona posee tierra por delegacion de la sociedad, se mantiene un
equilibrio entre estos dos extremos, y son por lo tanto respetados
los derechos de ambas partes. El uno satisface un precio por cierto
privilegio que el otro le otorga. El hecho de llegar a un acuerdo
demuestra que este precio y el privilegio son considerados equiva-
lentes. El arrendador y el arrendatario dentro de limites precisos
ambos han hecho aquello que quisieron, el uno prestando un espa-
cio de terreno por una cantidad estipulada, el otro al estar de acuer-
do en dar esta cantidad. Tanto tiempo como el contrato dure intac-
to la ley de libertad igualitaria estara observada estrictamente. En
cambio si alguna de las condiciones prescritas deja de cumplirse,
necesariamente quedara rota la ley, y los interesados quedaran in-
cluidos en alguno de los casos antes citados. Si el colono se niega
a cumplir la ley, entonces, tacitamente pretende el uso y beneficio
exclusivo de la tierra que ocupa'afirmando, practicamente, que él es
el tnico duefio de su producto, y por consiguiente rompe la ley por
asumir una mayor parte de libertad que el resto de la humanidad.
Si por el contrario la sociedad confisca del colono la parte de frutos
obtenidos después de pagar la renta, ellos virtualmente le niegan por
completo el uso de la tierra (porque por uso de la tierra entendemos
el uso de sus productos, toman para si una mayor parte de libertad
que a él le permiten). El producto que sobrepase a la renta pertene-
ce al arrendatario; la sociedad no se lo puede apropiar sin atacar a
su libertad, él, en cambio, puede retenerlo sin violar la libertad de
la sociedad. Segun la ley, como es libre de hacer lo que quiera con
tal de no atacar la libertad de los demas, es igualmente libre de
quedarse con el remanente como propiedad privada.

§ 5. La doctrina de que todos los hombres poseen derechos
iguales al uso de la tierra, parece a primera vista defender una
especie de organizacion social diferente de la que se ha deducido
del derecho de propiedad, en fin, una organizaciéon en la cual el
pueblo en vez de arrendar la tierra de los propietarios la retendra
en su poder, la cultivard por medio de una agencia de productores
y repartird el producto, en una palabra, lo que cominmente se
llama Socialismo o Comunismo. Con todo lo plausible que sea
esta doctrina no se puede negar que su realizacién no es posible
de conformidad completa con la ley moral. De las dos formas en
que se presenta: la una, desde el punto de vista ético, es imper-
fecta, y la otra, aunque aceptable en teoria, es en la practica
irrealizable. Pues si a cada hombre se asigna una parte por igual
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del producto de la tierra, sin tener en cuenta la cantidad de trabajo
ni la calidad con que él ha contribuido para el obtenimiento de este
producto, se falta a la equidad. Nuestro primer principio pide, no
que todos tengan la misma parte en las cosas que sirven para sus
necesidades, sino que todos tengan la misma libertad para poder
obtenerlas, o sea igual acceso a ellas. Una cosa es dar a uno la
oportunidad de obtener los objetos que desea, y otra, completa-
mente distinta, es dar los objetos mismos, sin preocuparse para
nada del esfuerzo que haya hecho. La primera hemos visto que es
lo fundamental del designio divino; la otra por desquiciar la debida
relacion entre deseo y su satisfaccidn, se aparta de ese designio.
AUln maés: ésta necesita cometer una violacién absoluta del principio
de libertad igualitaria. Pues cuando afirmamos la libertad completa,
limitada tan s6lo por la libertad de los demas, afirmamos que cada
uno es libre, dentro de limites prescritos, de hacer lo que le dicte
sus deseos—que, por lo tanto, cada uno es libre de pedir para si
todos aquellos placeres, o fuentes de placeres, capaces de ser
obtenidos dentro de estos limites—placeres o fuentes de placeres
que él se puede apropiar sin transpasar para nada la esfera de
accién de sus vecinos. Si en varios que emprendan en las mismas
esferas de actividad un camino uno de ellos obtiene, por su mayor
fuerza, capacidad o aplicacién, méas productos o fuentes de pro-
ductos que el resto y lo hace ademés esto sin violar para nada la
libertad de los demés, la ley moral le asigna a él un derecho exclu-
sivo a todos estos productos o fuentes de productos sin que los
otros puedan quitarle nada sin pretender para ellos més libertad de
accion que él posee, o sea Unicamente infringiendo esta ley. De
todo lo que se deduce que una distribucion por igual de los frutos
de la tierra, no estd de acuerdo con la justicia pura.

Si, por el contrario, se asigna a cada cual con arreglo a lo que
ha ayudado a la produccion, esta proposiciéon, aunque abstracta-
mente justa, es impracticable. Si todos los hombres se dedicasen al
cultivo de la tierra quizds seria posible establecer aproximadamente
el derecho de cada uno. Pero el determinar la ayuda aportada por
las diferentes clases de trabajadores manuales e intelectuales en e
producto general de cosas Utiles para la vida, es completamente
imposible. No tenemos medio alguno para hacer esa distribucidn,
excepto el que nos da la ley de la oferta y la demanda, cosa que
implica la exclusién de esta hipotesis (1).

§ 4. Uno de los argumentos mas fatales para la teoria comu-
nista, lo proporciona el hecho de ser uno de los elementos de nues-

(1) Estas limitaciones no estan todas contra el alaterna de produccién y con-
sumo cooperativo, que es probablemente lo que el socialismo profesa.
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tra naluraleza el instinto de propiedad. Repetidas veces se ha hecho
alusiéon a la verdad admitida, que la adquision es un impulso irre-
flexivo, totalmente diferente de los deseos, pues éstos quedan extin-
guidos cuando satisfechos, impulso que con frecuencia se obedece
a expensas de estos deseos. Si la propensién a la adquisicién per-
sonal constituye en realidad un componente de la constitucion
humana, no puede ser legitima una sociedad que suprime este
instinto. Cierto que los socialistas alegan que la apropiacion priva-
da es un abuso de este instinto, cuya funcién normal, segln dicen
ellos, es el impelernos a la acumulacién en beneficio del pueblo en
general. Pero buscando como salir de una dificultad se meten en
otra. Esta explicacién no tiene en cuenta que el uso y el abuso de
una facultad (sea cualquiera el significado de su etimologia) se
diferencia tan sélo en el grado de intensidad, mientras la explicaciéon
que dan ellos, la diferencia en calidad. La glotoneria es un abuso
del deseo de nutrirse, la timidez una exageracién del sentimiento
que empleado con moderacién produce la prudencia, el servilismo
un abuso del sentimiento que engendra el respeto; la obstinacién,
de aquel que da origen a la firmeza: casos todos en los que encon-
tramos que las manifestaciones legitimas difieren de las ilegitimas
meramente en cantidad, no en calidad. Lo mismo pasa con el ins-
tinto de acumulacién. Verdad es que sus mandatos han sido y
contindan siendo obedecidos hasta con una exageraciéon absurda,
pero también es verdad que cambio alguno en la estructura social
puede variar su naturaleza y su funcién. Reducido hasta donde se
pueda llegar, siempre serda un deseo de adquisicién personal. De lo
que se sigue, que un sistema que permita el ejercicio de él debe ser
conservado para siempre, lo cual significa que el sistema de pro-
piedad privada debe perdurar y esto presupone un derecho a la pro-
piedad privada, entendiendo por derecho aquello que armoniza con
la constitucion humana como ordenacion divina.

§ 5. Existe todavia un dilema mas terrible, en el cual Proudhon
y su partido ellos mismos se meten. Pues como ellos afirman «que
toda propiedad es un robo»—si nadie puede ser propietario exclu-
sivo de una cosa—, o como decimos nosotros, obtener un derecho
a ella, entonces entre otras consecuencias, se deduce, que un
hombre no puede tener derecho a las cosas que consume para
mantenerse. Si antes de comerlas no son suyas ¢cémo pueden
nunca llegar a serlo? Locke, pregunta: «;Cudndo comienzan a ser
suyas? ¢Cuando las digiere o cuando las come? ;Cuando las
cuece 0 cuando las trae a casa? Si no existen actos previos que
puedan convertirlas en propiedad suya, tampoco lo puede hacer ni
la asimilaciéon ni aun la absorcion por los tejidos. Con lo cual,
siguiendo nuestra argumentacion, llegamos a la extrafia conclu-
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sién que como la totalidad de sus huesos, musculos, piel, etc., se
ha formado de alimentos que no le pertenecian, el hombre no es
duefio ni aun de su carne y sangre—no tiene derecho legitimo
sobre si mismo—, careciendo lo mismo de derecho sobre sus
miembros que sobre los de los demas, y tiene por lo tanto igual
derecho a éstos que a los suyos. Teoria perfectamente racional de
llevar los hombres la misma existencia que los p6lipos compues-
tos, en los que varios individuos dependen de un estémago comun.
Pero mientras el Comunismo no nos lleve a este extremo estimo
preferible que sigamos con la doctrina antigua.

§ 6. Mas argumentos resultan ya innecesarios. Hemos visto
que el derecho de propiedad se deduce de la ley de libertad—que es
condicién de la naturaleza humana—y que la negacion de este
derecho nos conduce a cosas absurdas. De no ser por todas las
anteriores discusiones, apenas habria necesidad de demostrar que
el quitar la propiedad a otro es una infraccion de la ley de libertad,
y por lo tanto, cosa injusta. Si A se apodera de algo que perte-
nece a B, puede ocurrir una de estas dos cosas: o B hace lo propio
con Ao no lo hace. Si A carece de propiedad o si su propiedad es
inaccesible a B, evidentemente B no tiene oportunidad de ejecutar
una libertad igual con A, tomando para si algo de igual valor, o
sea que A se asumid mayor libertad que permitié a B y ha infrin-
gido la ley. Si esta la propiedad de A franca para B, y A permite
a B que use de la misma libertad con él tomando un equivalente,
no existe violacion de la ley, y la cosa, practicamente, queda redu-
cida a un cambio. Pero, excepto en teoria, esta transaccion jamas
tendra lugar porque es absurdo que A tenga intencién de apode-
rarse de lo que pertenece a B con el propésito de permitir a B tomar
una equivalente porque preferiria efectuar un cambio del modo
corriente. El Gnico caso que puede tener un parecido con este es
aquel en que A tome un objeto del que B no quiere desprenderse,
es decir, una cosa por la cual A no puede entregar a B nada equi-
valente, pues siendo la cantidad de satisfaccién que B obtiene déla
posesion de la cosa la medida del valor de la misma, se deduce
que si A no puede dar a B algo que le produzca igual placer, o en
otras palabras, lo que para éste sea equivalente, es indudable
que A quité a B algo que no pudo devolverle, habiendo violado
por ello la ley al asumir una mayor parte de libertad. Por esto
establecemos, como deduccion légica de la ley de libertad para
todos, que ningin hombre puede en justicia tomar propiedad de
otro contra la voluntad de éste.

No hay en esto, como se puede observar, ninguna modifi-
cacion de la calurosa afirmacion del capitulo IX del derecho
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igual, natural e inalienable de todos los hombres al uso de
la tierra. Por el contrario, Spencer insiste, de manera enér-
gica y libre de compromisos, sobre la no validez ética de la
propiedad privada de la tierra, haciendo del consentimiento
formal de la comunidad y del pago de las rentas las condi-
ciones sine qua non del derecho de propiedad privada a las
cosas producidas por el trabajo.

Como no puede darse un consentimiento formal de esa
clase hasta estar ya la sociedad bien organizada, llega hasta
el extremo de negar que pueda haber derecho de propiedad
completo, o sea ninguna aplicacion de los principio de mora-
lidad abstracta, en toda estructura social por bajo de la civi-
lizada.

Brevemente puede resumirse el argumento de este capi-
tulo en:

1.° Que el derecho del individuo a su trabajo no produ-
ce la propiedad individual del producto del trabajo, porque
sOlo es productivo el tr.abajo afiadido al uso de la tierra, la
cual no pertenece a nadie, pues es propiedad de todos.

2.° Pero el sistema de posesién, en el que la sociedad
organizada asigna el uso de una porcién de terreno a un in-
dividuo obligado a pagarle renta, establecido anteriormente
como el unico justo, deja intactas las condiciones de libertad
para todos. El particular adquiere un derecho de propiedad
en lo que sobra del producto de su trabajo después de paga-
da la renta.

3.° Este sistema bajo el cual la organizacidn social pres-
taria la tierra a los individuos exigiéndoles renta, no implica
el sistema que establece a la sociedad como directora de la
produccién que reparte el producto entre sus miembros.
Siendo diferentes las facultades de los hombres esto perju-
dicaria a algunos mas de aquello a que tienen derecho y a
otros menos.

4.° En contra de este sistema comunista o socialista esta
también el instinto natural de adquisicion de propiedad indi-
vidual.

5.° El negar la propiedad privada puede llevar al horri-
ble dilema de tener que negar el derecho del individuo sobre
si mismo.

6.° Establecido el derecho de propiedad, el apropiarse
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alguien lo que le pertenezca a otro, es una negacion del dere-
cho de libertad para todos.

CAPITULO IV

CONFUSION DE SPENCER SOBRE LOS DERECHOS

Mi proposito al transcribir el capitulo X ha sido el hacer
ver cuales eran los puntos de vista sobre el problema de la
tierra expresados por Spencer en Estatica Social. Pero no
deja de paso de tener importancia el esclarecer la confusién
en la que envuelve el derecho de los productos del trabajo
con el derecho a la tierra. Todavia no se ha librado de esta
confusién, como puede verse en su Gltimo libro La Justicia
donde, aunque evidentemente desea empequefiecer el pro-
blema de la tierra, sigue afirmando que para justificar el
derecho de propiedad en las cosas producidas por la natu-
raleza se requiere obtener el consentimiento de todos los
hombres.

No so6lo confunde Spencer el derecho de propiedad, sino
que en realidad cae de lleno en el dilema que en el parrafo 5
plantea a Proudhon, pues si, como ahi afirma nadie puede
en justicia convertirse en propietario exclusivo de ninguna
substancia natural o producto hasta que le sean asignados
a él los derechos reunidos de todo el resto de la humanidad.

Entonces, entre otras consecuencias se seguiria que un hombre
no tiene derecho a las cosas que consume. (Y si antes de consumir-
las no le pertenecen, como llegar a serlo alguna vez? Pues como pre-
gunta Locke, ;cuando empiezan a serlo? ;cuando se las come? o
¢cuando las guisa? o ¢cuando las trae a casa? Si no puede ningln
acto previo convertirlas en propiedad suya, tampoco proceso algu-
no de asimilaciéon, ni aun la misma absorcion en los tejidos. Por lo
tanto, siguiendo el razonamiento, llegamos a la curiosa conclusién,
que, como la totalidad de sus huesos, musculos, piel, etc., provie-
nen de nutricién que no le pertenece, el hombre no tiene propiedad
sobre si mismo—earece tanto de derecho sobre sus propios miem-
bros como sobre los de los demas—y tiene tanto derecho sobre el
cuerpo de su vecino como sobre el suyo propio.

El hecho es que, sin darse cuenta de ello, Spencer ha
abandonado la idea de los derechos iguales de todos a ia
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tierra, y acogido en si lugar una idea distinta, la de los
derechos conjuntos a la tierra. Que son dos cosas diferen-
tes, se ve a la legua. Pues los derechos conjuntos pueden
ser y son con frecuencia derechos desiguales.

Este problema tiene importancia, pues es fuente de gran
confusion popular. En mérito a ello dejadme que me expli-
que por completo.

Cuando varios hombres tienen derechos iguales a una
cosa, como, por ejemplo, a las habitaciones y locales de
in club del que son miembros, cada uno de ellos tiene
derecho a usar todo o cualquier parte que otro no esté
ocupando. Aun alld mismo donde pueda aparecer no el uso
sino una apariencia de él la cortesia impone las frases de
«Permitame usted» o «Si tiene la bondad». Pero alli donde
varios tienen derechos conjuntos a una cosa, como, por
ejemplo, una cantidad de dinero tenida para el crédito
comun, se requiere el permiso de todos para que uno de
ellos pueda emplear la cosa o parte de ella.

Los derechos de los hombres al uso de la tierra no son
derechos conjuntos: son derechos por igual. Si existiera
s6lo un hombre en la tierra tendria el derecho de usar la
totalidad de la tierra o aquella que quisiera. Al existir mas
de n hombre en el mundo, el derecho al uso del suelo que
cualquiera de ellos tendria no ha cesado: Gnicamente se ha
limitado. ElI derecho de cada uno al uso de la tierra es un
derecho directo original a que se tiene derecho por si mismo
y no por merced o permiso de los demads, y que es, por lo
tanto, un derecho de todos por igual, que por razén de esta
limitacién se ha hecho, no un derecho absoluto de usar
cualquier parte de la tierra, sino: 1.°, en derecho absoluto
de usar cualquier parte de la tierra mientras su uso no entre
en conflicto con el derecho igual de los otros (es decir, que
nadie quiera usarla al mismo tiempo), y 2.°, en un derecho
con igual al uso de cualquier parte de la tierra que él y
otros quieran usar al mismo tiempo.

So6lo donde dos 0 mas hombres pretenden usar la misma
tierra al mismo tiempo es alli donde entran en conflicto los
derechos iguales al uso de la tierra, y entonces es cuando
es precisa la intervencion de la sociedad.

Si retenemos en la mente esta idea de los derechos
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iguales—Ila idea de que los derechos son lo primero y la
igualdad Unicamente su limitacibn—no tropezaremos con
dificultad alguna. Por olvidar esto es por lo que Spencer se
meti6é en ese laberinto.

En el capitulo IX, «El derecho al uso de la tierra», ex-
pone y comprende de una manera exacta el derecho al uso
de la tierra como derecho igual. Dice:

Cada uno de ellos es libre de usar la tierra para satisfaccion
de sus necesidades, con tal que permita a los otros la misma
libertad.

En la primera clausula de este parrafo se encuentra el
derecho primario; en la segunda, la condicion o limitacién.
Pero en el capitulo siguiente, «El derecho de propiedad»,
sin él mismo darse cuenta, ha substituido la idea de deie
chos iguales por la de derechos conjuntos a la misma. Dice:

Cuando al oir un tiro en el bosque cercano exclama un sport-
man: «Ese es Juan», nadie supone que Juan es la detonacion, por el
contrario, todo el mundo sabe que lo que quiere decir es que Juan
hizo la detonacion. Pero cuando un salvaje, sefialando a determi-
nada estrella tenida originariamente por el fuego que sale de la
tienda de campafia de un hombre muerto, dice: «Ahi estad él», los
nifios a quienes estd instruyendo suponen, naturalmente, que la
estrella es el mismo muerto, y esto ain mas por recibir la afirma-
cion a través de un lenguaje poco desarrollado. (Principios de So-
ciologia, vol. 11, pagina 685.)

No existe cantidad de trabajo empleado por un individuo sobre
una parte de la superficie de la tierra que pueda anular el derecho
de la sociedad a esa parte... Nadie puede, por el mero hecho de
apropiarse animal o planta salvaje, suprimir los derechos conjuntos
de otros hombres a lo mismo. Es posible que el trabajo que pone
un hombre al cazar o coger le da un mejor derecho sobre la cosa
cazada o cogida, que a cualquier otro hombre; pero el asunto que
se debate es si con el trabajo asi empleado ha hecho su derecho a
la cosa cazada o cogida de mas valor que los derechos pre existen-
tes de todos los demas hombres juntos. Mientras no podamos
probar que asi ha sucedido, su titulo de posesiéon no puede admi-
tirse como un derecho y s6lo se le puede conceder por razones de
conveniencia.

Aqui el derecho primordial, el derecho por el que «cada
uno de ellos es libre de usar la tierra para satisfaccion de
sus necesidades» ha sido apartado de la vista y la mera con-
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dicion se ha infiltrado en el derecho primario y ha tomado
su puesto.

Afirma aqui Spencer, sin notar su cambio de posicion, no
que los derechos de los hombres al uso de la tierra son de-
rechos iguales, sino que son derechos conjuntos. Esta pér-
dida de terreno, por descuido, la conduce no sélo a los
problemas hipercriticos que Locke deriva del derecho de
propiedad, sino hasta la afirmacién de que no tiene el hom-
bre derecho a los frutos silvestres que coja en un campo
jamas pisado, mientras no se pueda proveer del permiso de
todos los hombres para hacerlo. Esta reductio at absurdum
es una consecuencia de la idea de los derechos conjuntos a
la tierra, lo mismo que se deduciria de la igualdad de dere-
chos a la tierra, que un hombre en las condiciones antedi-
chas tendria derecho a coger toda la fruta que quisiera, y
que todos los demas hombres juntos no tendrian derecho a
prohibirselo. En realidad es tan grande la confusion de
Spencer y se hace él mismo tan imposible el presentar un
derecho claro e indiscutible de propiedad que se ve obligado
a cortar el nudo del conflicto que él ha creado, no encon-
trando otra salida sino en la declaracidn absurda de no tener
los dictados de la ética aplicacion*ni existencia posible méas
que en los estados de alta civilizacion.

Locke estaba en lo cierto: El derecho de propiedad sobre
las cosas producidas por el trabajo—y este es el Gnico de-
recho verdadero de propiedad—directamente mana del dere-
cho del individuo sobre si mismo, o como lo llama Locke
«de su propiedad sobre su misma persona». Este derecho
tiene la misma claridad y justicia en un estado salvaje que
en el de la civilizacion mas refinada. Claro que el trabajo
nada puede producir si se le quita la tierra, pero el derecho
al uso de la tierra es un derecho primordial del individuo,
que no emana de la sociedad, ni tampoco depende del con-
sentimiento de ella, tanto implicito como explicito, sino es
inherente al individuo como resultante de su presencia en el
mundo. Los hombres tienen que poseer derechos antes de
que puedan tener derechos iguales. Todo hombre tiene dere-
cho a disfrutar del mundo por la sencilla razon de que esta
en él y quiere vivir. La igualdad de su derecho es meramente
una limitacion surgida de la presencia de otros con derechos
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semejantes. La sociedad no otorga y por lo tanto en justicia
no puede quitar a ningln individuo el derecho al uso de la
tierra. Existe este derecho antes e independientemente de la
sociedad, comenzando en cada individuo con su nacimiento
y cesando con su muerte. La sociedad en si misma no tiene
ningin derecho al uso de la tierra. Si tiene alguno se deriva,
simplemente, del necesario para la determinacién de los de-
rechos de los individuos que la componen. Es decir que la
funcion de la sociedad en lo referente al derecho a la tierra
s6lo comienza alli donde chocan los derechos individuales,
sirviendo esta intervencion para asegurar-la equidad entre
estos derechos en pugna.

Lo que Locke quiere decir, o por lo menos lo que da a su
idea una forma completa y practica, es sencillamente esto:
Que el derecho a la vida, para todos igual, envuelve el dere-
cho, también igual para todos, al uso de los medios natura-
les y que en consecuencia todo el mundo tiene derecho al uso
de esos medios naturales mientras éstos no sean deseados
por otros al mismo tiempo, perteneciéndole, ademas, el pro-
ducto de su trabajo como propiedad individual suya en con-
tra de todo el mundo. Alli donde un hombre desee emplear
una riqueza natural que nadie mas que él pretenda hacerlo,
tiene derecho a ello. Como testimonio de este derecho basta
tan s6lo la existencia en el mundo. Mientras que nadie mas
que €él quiera usar el medio que le ofrece la naturaleza, es
este un derecho absoluto, ilimitado. No puede existir pro-
blema sobre la legitimidad del empleo de un medio de la
naturaleza que no sea apetecido por més de uno. El pro-
blema se presenta cuando sean més de uno, surgiendo enton-
ces la necesidad de la ayuda de la acciéon de la sociedad
para coordinar los derechos de todos a la tierra.

Existe desde el principio un derecho absoluto de propie-
dad en las cosas producidas por el trabajo, derecho que es
contemporaneo de la existencia del hombre, sin necesitar para
nada que la sociedad se haya desarrollado de manera que
esté toda la tierra ocupada y valorada en renta anual.

La base segura del derecho de propiedad estéa en el dere-
cho de todo hombre sobre si mismo y en su derecho al uso
de la tierra. Locke lo comprendi6 asi, como también debid
verlo el primer hombre. Pero Spencer, inducido a error por
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una sustitucion descuidada en el derecho de propiedad, ha
perdido el punto de apoyo qlieluego no ha vuelto a encontrar.

Librandose deja idea de los derechos conjuntos vemos
que la tarea de asegurar, en una civilizacion adelantada y
compleja, los derechos iguales de todos al uso de la tierra,
es mucho més simple y sencilla que lo que suponen Spencer
y los nacionalistas de la tierra. Que no necesita la sociedad
tomar la tierra y arrendarla. Mientras sélo sea uno el que
desee usar un medio de la naturaleza, éste no tiene valor,
surgeindo éste cuando ya dos o mas quieran usar el mismo.
De aqui que cualquier cuestion que pueda haber sobre los
derechos iguales al uso de la tierra sélo puede referirse a la
tierra valorable, es decir la tierra que posee, aparte de las
mejoras, un valor.

En cuanto a la tierra sin valor, o para usar la frase eco-
nomica, que no produce renta, quienquiera que la elija para
cultivarla, no sdlo tiene un derecho justo a todo lo que su
trabajo produzca, sino que ademds la sociedad no tiene
derecho a hacerle pagar renta alguna. En cuanto a la tierra
que tiene un valor, o para usar la frase en su sentido eco-
némico, produce renta, el principio de la libertad requiere
que este valor, o renta econdémica, vaya a parar a la comu-
nidad. Pero no es necesario que la comunidad se apropie la
tierra y la arriende; basta sélo con que el poseedor de tierra
valorable pague a la comunidad un equivalente del valor del
suelo, o sea la renta, y esto se puede conseguir con el
simple medio de recoger un tributo en forma de impuesto
sobre el valor de la tierra, sin tener en cuenta las mejoras
en ella o sobre ella.

De este modo todos los miembros de la comunidad estan
colocados en el mismo plano en cuanto a aquellos elemen-
tos naturales que ofrecen ventajas superiores a los que
cualquier miembro de la sociedad pueda usar libremente, y
que en consecuencia son deseados por varios de los que
tienen derecho igual al uso de la tierra. Y puesto que el
valor de la tierra proviene de la competencia y esta cons-
tantemente determinado por ésta, la competencia decidira
virtualmenfe quién habra de usar la tierra deseada por mas
de uno, poniendo paz a los deseos en pugna al determinar
de una vez dos cosas: a quién se ha de otorgar la tierra en
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litigio y quién la hard producir mas. Todos, incluyendo
hasta el poseedor de la mejor tierra, obtienen de este modo
participacién igual en ella, gracias al mecanismo que con-
siste en emplear ese valor natural en cosas de utilidad
publica, mecanismo que suprime al mismo tiempo todas las
dificultades que se le plantearian al Estado si tuviera él
mismo que arrendar la tierra, descontando el valor de las
mejoras. En esto consiste el sistema del Impuesto Unico.

CAPITULO V

Confusion de Spencer sobre el valor

Parece extrafio que un hombre que ha abarcado tantas
ramas del conocimiento y escrito tanto sobre Sociologia
haya descuidado el estudio de los principios fundamentales
de la Economia politica. El error que impidi6 a Spencer
distinguir los derechos iguales de los derechos conjuntos
le arrastra a una confusion igual para comprender la natu-
raleza de la renta. En Estaticanodal supone que toda tierra
debe pagar renta al Estado, y en este supuesto, junto con
sl transmutacion de los derechos iguales en derechos con-
juntos, y acaso dando origen a ella, basa él importantes
conclusiones acerca del derecho de propiedad. En su altimo
libro, La Justicia, no es mas claro en esta materia que los
precedentes, pero muestra francamente—lo que en Estatica
nocial sélo se podia conjeturar—sii fracaso para apreciar la
naturaleza del concepto méas fundamental de la economia
politica al valor.

Asi, vemos que en el capitulo del libro La Justicia que
lleva por titulo «El derecho de propiedad», trata (péarra-
fo 55) de armas, instrumentos, trajes y decoraciones como
de cosas en las cuales el valor producido por el trabajo
estd ligado de un modo especial con el valor de la materia
prima, afiadiendo después:

«Cuando a tales articulos, afiadimos lajs chozas, que son no
obstante, menos claramente productos del trabajo individual, ya
que generalmente e6tan fabricadas con ayuda de otros hombres,
quienes reciben reciproco auxilio, hemos nombrado casi todas las
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cosas en que, al principio, el valor dado por el esfuerzo es grande
comparado con el valor intrinseco; porque el valor intrinseco del
alimento natural, recogido o capturado, es mas ostensible que el
valor del esfuerzo empleado en obtenerlo. Y esta es indudablemente
la razén por la que, en las sociedades mas primitivas, el derecho
de propiedad es mas claro con respecto a las pertenencias perso-
nales que respecto de otras cosas.»

Pasando por alto la extrafia concepcidn de que las cosas
hechas por dos o mas hombres son productos del trabajo
individual menos elaborados que las hechas por uno, nos
encontramos la idea de que en las materias y productos
espontaneos de la naturaleza existe un valor que les es inhe-
rente—es decir la tierra entendida en su significado econé-
mico-valor que no se deriva del trabajo y que es indepen-
diente de él. El conocimiento més superficial de la literatura
econdmica y el analisis mas ligero sobre el significado del
término le hubieran hecho ver a Spencer lo absurdo de esa
idea.

La palabra «valor» tiene en el idioma inglés dos signifi-
cados. El uno se refiere a la utilidad, como cuando hablamos
del valor del Océano para el hombre, del valor del aire fres-
co, del valor de la brajula en la navegacion, del valor del
estetéscopo en el diagnostico de la enfermedad, del valor
del tratamiento antiséptico en la cirugia, o cuando teniendo
en cuenta los méritos intrinsecos de la produccién intelec-
tual, su utilidad para el lector o para el publico, hablamos del
valor de un libro. En este sentido de utilidad lo que la con-
vierte en tal para el hombre es el valor inherente o sea el
valor intrinseco—es decir una o varias cualidades pertene-
cientes a la cosa misma.

El otro sentido de la palabra «valor», sentido en el cual
la usa Spencer cuando dice que el valor producido por el
trabajo estd en gran cantidad mezclado con el valor de las
materias primas o cuando mas tarde sustituye la palabra
worth (1) como sinénimo para este uso de la de «valor»—es
el valor en cambio—. En este sentido valor no significa
utilidad, ni cualidad alguna en si misma inherente a la cosa,
sino una cualidad que da a la posesion de una cosa el poder

(1) N. del T. Matiz de la palabra «valor» que en espafiol no tiene equivalente
para poderlo diferenciar en un sentido econémico del de valor.
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de obtener otras en compensacion de ella o del uso de la
misma. En este sentido hablamos del valor del oro como
mayor que el del hierro; de tener méas valor un libro encua-
dernado en tela que encuadernado en papel; del valor de una
propiedad intelectual o de una patente; de la disminucidn del
valor del acero por el procedimiento de Bessemer o del alu-
munio gracias a ios progresos en su extraccidn.

El valor, segln esta acepcion, que es la general, es
puramente relativo. Existe y tiene su medida en el poder de
obtener cosas por otras cosas en cambio. Es pues absurdo
el hablar en este sentido del valor inherente o intrinseco. El
aire posee una cualidad intrinseca de utilidad, o sea un gran
valor en uso, pues no podriamos vivir un minuto mas en
cuanto dejara de existir en gran cantidad. Pero el aire no
tiene valor alguno en el sentido de valor en cambio.

Veamos ahora qué es lo que da a una cosa la cualidad
de poder ser cambiada por otras. Habiendo explicado el
otro sentido de la palabra «valor», de aqui en adelante me
referiré siempre a su empleo y sentido propio, el de valor
en cambio.

El que Una cosa tenga valor y pueda ser cambiada por
otras, no proviene de su peso, color, divisibilidad o cual-
quier otra cualidad inherente-a la misma cosa, ni tampoco
de su utilidad para el hombre. La utilidad es indispensable
para el valor, pues no puede ser nada objeto de valor si no
tiene la cualidad de satisfacer algun deseo del hombre, tanto
fisico como mental, aunque éste sea puramente imaginario.
Pero la utilidad sola no produce el valor. El aire, cuya utili-
dad ninguna cosa iguala, carece de valor, mientras que los
diamantes, que tienen escasisima utilidad, poseen un gran
valor.

Si nos preguntamos la razén de estas variaciones en la
cualidad del valor, si inquirimos cual es el atributo o condi-
cion que acompafia a la presencia, ausencia o grado de
valor de cada cosa, veremos que las cosas que tienen
alguna forma de utilidad o deseabilidad, poseen valor o no,
segln la dificultad que haya para su obtencion. Si continua-
mos investigando podremos ver que en la mayor parle de
las cosas que tienen valor, esta facilidad o dificultad para
adquirirlas, y que es lo que determina el valor, depende de
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la cantidad de trabajo empleado en producirlas (es decir,
darles la forma y condicion y llevarlas al sitio donde son
deseadas). EIl aire, que tiene la mas grande utilidad, pues
nos es preciso en todos los instantes de nuestra existencia,
se puede obtener sin necesidad de trabajo. De aqui que el
aire, a pesar de su gran utilidad, no tenga valor. Los dia-
mantes puros y de gran tamafio, por el contrario, por sélo
ser encontrados en poquisimos sitios y requerir para en-
contrarles grandes afanes, Unicamente pueden ser obteni-
dos con mucho trabajo. De aqui, que, aunque no tengan
apenas utilidad, por satisfacer solo el sentido de la ostenta-
cion y de la belleza tienen gran valor. Del mismo modo el
oro, en cantidad igual, es de mas valor que la plata, y aln
mucho maéas qle el hierro, simplemente porque en general
requiere mas trabajo obtener una cantidad dada de oro que
la misma cantidad de piafa y ain mucho mas que la misma
cantidad de hierro,

Que, en cuanto a cosas como esta, ja cualidad del valor
se deriva del trabajo precisado para producirlas y que, por
consiguiente, en cuanto a ellas, al menos no hay nada que
se parezca a un valor intrinseco y se ve mucho maéas claro
cuando consideramos como este valor es afectado por el au-
mento o la disminucidn del trabajo requerido.

El hierro en relacion con el oro tuvo en otros tiempos
mucho mas valor que ahora. {Por qué? Porque los progre-
sos en la fundicidn han disminuido la cantidad de trabajo ne-
cesaria. No hace muchos afios el aluminio tenia mas valor
que el oro, porque costaba mas trabajo producirlo. Los ade-
lantos han hecho, al requerir menos trabajo, bajar el valor
del aluminio por bajo del de la plata y un poco mas que el
del cobre y es probable que de continuar el progreso en la
técnica llegue a ser su valor igual al del hierro. Asi el valor
del acero ha disminuido grandemente por el empleo del pro-
cedimiento de Bessemer y otros. El valor de la piel de castor,
de las ballenas, del marfil, etc., ha aumentado por la esca-
sez, cada dia mayor, de los animales de que se sacan y el
mayor trabajo para obtenerlos. El desarrollo de los trans-
pgrtes ha disminuido también el valor de aquellas cosas en
que el transporte significaba una gran cantidad de trabajo.
Los consumos y otros impuestos indirectos afiaden un valor
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a las cosas sobre que recaen, pues el efecto que producen
es aumentar la cantidad de trabajo necesario para obtener
esas cosas.

Se ve, pues, que, por lo menos, con respecto al mayor
namero de cosas que tienen un valor, éste no puede ser sino
valor intrinseco o inherente y que eJ valor es simplemente la
expresion del trabajo necesiiado para la produccidn de dicha
cosa. Pero existen algunas cosas en las que esto no esta tan
claro. La tierra no es producida por el trabajo y, sin embar-
go, la tierra, aparte de las mejoras que en ella pueda hacer
el trabajo, tiene frecuentemente un valor. Y de igual modo,
con frecuencia se atribuye valor a las formas del concepto
econémico «tierra» que comUnmente llamamos productos
naturales, tales como arboles silvestres, minerales en bruto,
piedras y marmoles en la cantera, etc.

Un pequefio examen mostrard que estos hechos no son
otra cosa sino manifestaciones del principio general, de la
misma manera que tanto la caida de una piedra como el as-
censo de un globo son las dos manifestaciones de la ley de
la gravedad.

Pongamos un ejemplo: supongamos que un hombre tro-
pieza por casualidad con un diamante. He aqui que sin gasto
de trabajo, pues todo su esfuerzo ha consistido en pararse y
cogerlo, accién que en si misma constituia una gran satisfac-
cion de su curiosidad, se encuentra con un gran valor. ;Qué
es lo que causa en este caso el valor? Claramente nace del
hecho de que, en general, para procurarse un diamante se
requiere un gran gasto de trabajo. Si todo el mundo pudiera
coger diamantes con la facilidad del caso presente, los dia-
mantes no tendrian valor alguno.

Otro caso. Supongamos un bosque, que, segin se en-
cuentra y antes de emplear ningun trabajo, tiene un valor
considerable, de tal forma que pagaria de buena gana un
hombre por el privilegio de talarlo. (Es que este valor no
tiene la misma causa que en el caso del diamante el hecho de
que en general para obtener esa madera (o para hablar
exactamente, para obtener la Gltima cantidad de esa madera
que la demanda existente reclgma) se necesita ir tan lejos
que los gastos de transporte igualarian a lo que esta dis-
puesto a pagar por estos arboles?
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En las regiones de los Estados Unidos, donde se daban
naturalmente los bosques al principio, los arboles, no s6lo
no tenian ningun valor, sino que se les consideraba como
un estorbo, para librarse de los cuales habia que gastar el
trabajo de talarlos y quemarlos. Entonces la madera no
tenia ningln valor excepto el coste del trabajo después de
talada, pues el trabajo de talarla tenia por objeto el verse
libre del &rbol. Pero pronto, en cuanto fueron disminuyendo
los arboles y se apagdé el deseo de verse libre de los
arboles en comparacion con el deseo de tener madera, los
arboles se talaron ya s6lo con la intencién de obtener ma-
dera. Con esto el valor de la madera subid, pues se le
afiadi6 el coste del trabajo de talar los &rboles, aunque
éstos por si solos todavia carecian de valor. Cuando co-
menzaron a disminuir los arboles y la demanda de madera
aument6 con el crecimiento de la poblacién, se hizo nece-
sario para encontrar arboles el ir cada vez mas lejos a bus-
carlos. Con esto el transporte comenzd a ser un elemento
importante en el trabajo de procurarse madera, y los arboles
que habian quedado sin cortar comenzaron a tener valor,
pues el uso de ellos ahorraba el trabajo del transporte,
valor que fué subiendo, segin la demanda de madera obli-
gaba a ir mas lejos. Pero este valor no es inherente a los
arboles: es un valor que tiene su fundamento en el trabajo y
que equivale a la cantidad de trabajo que habia necesidad
de emplear. La razon por la que un arbol en un determinado
lugar tiene un valor, es porque puesto en ese lugar propor-
ciona el mismo resultado que el trabajo que costaria trans-
portar de una distancia mayor una cantidad igual de madera.

Lo mismo ocurre con el valor que posee el oro, la arena
o la grava. Este valor depende siempre del trabajo preciso
para obtener las cosas necesarias para la demanda exis-
tente, de sitios a mayor distancia o de dep6sitos menos
abundantes

Aqui tenemos el origen y la naturaleza del valor de la
tierra, o para usar la palabra econémica, de la renta. La
tierra no tiene valor, sean cuales fueren su fertilidad y demas
cualidades deseables que pueda tener, mientras por razén
de sus cualidades o de su emplazamiento, la relacion entre
ésta y la tierra mas ventajosa que pueda el trabajo cultivar
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libremente, dé una ventaja equivalente al ahorro de trabajo,
0, para expresar de otro modo la teoria aceptada que gene-
ralmente se designa como «Teoria de Ricardo» sobre la
renta y que John Stuart Mill llam¢6 el pons asinorum de la
economia politica: la renta de la tierra se determina por el
exceso del producto del que se obtendria con igual trabajo,
de la tierra menos productiva en uso.

El comprender este principio equivale a ver que la tierra
no tiene ningun valor intrinseco; que nunca pueden tener
valor todas las tierras, sino Unicamente algunas tierras y
que puede surgir en una tierra determinada, bien por razén
de haberse extendido el cultivo a tierras de calidad inferior o
por razén del desarrollo de una productividad superior en
localidades especiales.

Asi, las manifestaciones del valor son ejemplos de un
incontinente principio. El valor <fé cualquier cosa producida
por el trabajo, desde el valor de una libra de fiza o de un
papel de alfileres hasta el de un transatlantico de primera
clase, se puede resolver en el andlisis de un equivalente de
trabajo necesario para reproducir dicha cosa en la misma
forma y lugar, mientras que el valor de las cosas no produ-
cidas por el trabajo, pero sin embargo susceptibles de pro-
piedad, se puede, de la misma manera, resolver en el equi-
valente de trabajo que puede la propiedad de dicha cosa
procurar o ahorrar.

La razon por la cual en las sociedades primitivas tienen
solo valor las cosas producidas por el trabajo y la tierra no
lo tiene, o cuando lo tiene es casi nulo, o para usar la frase
de Spencer «la raz6n de por qué en las sociedades mas
rudimentarias el derecho de propiedad estd mas definido
respecto a las cosas de pertenencia individual que a las
deméas» no es, como él pretende, que las armas, utensilios,
trajes, decoraciones y cabafias son «sobre todo las cosas
en que primero el valor dado por el esfuerzo es mayor que
el valor inherente, pues el valor inherente del alimento
recogido o apresado es mucho mayor que el valor del es-
fuerzo empleado en obtenerlo»; es porque los productos del
trabajo siempre cuestan esfuerzo, y de aqui que tengan
valor desde el comienzo, mientras que la tierra no cuesta
esfuerzo, pues en tales sociedades el crecimiento de la po-
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blacién y el desarrollo de las arfes todavia no han afiadido
casi ninguna ventaja en el uso de determinados trozos de
tierra, que después en una sociedad mas desarrollada equi-
valen a un ahorro de esfuerzo. Asi, en ausencia de la esca-
sez artificial producida por el monopolio, es facil obtener
tierra de cualidades semejantes y por lo tanto no tienen
valor.

Pues en (na poblacion esparcida y con un desarrollo
pequefio de las artes, esas diferencias en la productividad
de unas tierras a otras, que estan tan marcadas en nuestras
grandes ciudades en donde el terreno de una calle puede
tener dos veces el valor que el de la de enfrente, no existen.
Ni aun las mismas diferencias en las cualidades naturales
de las tierras, que entre nosotros dan origen a tan enormes
cambios de valor, tienen importancia para el cazador, ni
para el pastor, ni siquiera para el agricultor. ;Quién pudo
nunca imaginar que en el terreno de Pensilvania occidental
se ocultaban diferencias que harian valer algunas veces in
terreno cientos de miles mas que otros de igual calidad a su
lado, o que en Nevada Una estrecha franja de terreno pu-
diera valer millones, mientras que la tierra a su derredor no
valia nada?

Lo que ha llevado a Spencer a la confusién sobre el de-
recho de propiedad ha sido la confusién sobre la renta y
sobre el valor, y lo que desde el principio hasta el final le
impidié ver que no es necesario para asegurar los derechos
iguales de los hombres a la tierra, que la sociedad tome
posesidon formal de la tierra y la arriende y que por consi-
guiente eran imaginarias las dificultades que él anticip6 para
tomar posesion de las tierras con mejoras.

CAPITULO VI

De la «Estatica Social» a las «Instituciones Politicas»

Hay que reconocer que los errores y falsedades conteni-
das en el desenvolvimiento del problema de la tierra hecho
por Spencer eran de poca monta en comparacién con los
méritos indiscutibles que también se encuentran. Si excep-
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fuamos o explicamos el pasaje incongruente, tenemos ana
afirmacion clara e indiscutible de una verdad moral de la
mayor importancia y desconocida en aquel tiempo. Aunque
no haya podido Spencer tener una clara conciencia de todos
los detalles para la aplicacion de esta verdad, por lo menos
ha visto y declarado el principio fundamental de que todos
los hombres tienen los mismos derechos, iguales e inaliena-
bles al uso de la tierra, que el derecho de propiedad que jus-
tamente se otorga al trabajo sobre las cosas producidas
por el mismo no se puede otorgar a la tierra, que ni la fuer-
za ni el fraude, ni el consentimiento, ni la transferencia, ni la
prescripcién pueden ser titulos de validez para la propiedad
privada de la fierra, y que los derechos iguales a la tierra
estan todavia en vigor «a pesar de todos los hechos, cos-
tumbres y leyes» y tienen que continuar «mientras no se
demuestre que Dios ha dado a una generacion privilegios
que ha negado a la siguiente».

Ha demostrado ademas que el reconocimiento de estos
derechos iguales en la practica no envolvian la comunidad
de bienes ni tenia nada que ver con el socialismo o el comu-
nismo, y que se podian realizar de un modo que «no necesita
causar un cambio serio en el estado de cosas existente» y
que seria «compatible con la mas alfa civilizacién».

Todo esto lo dijo en Inglaterra, donde la estructura de la
sociedad por entero—social, politica e industrial—estaba
basada e incrustada en la propiedad de la tierra, y en el
afio 1850, cuando nadie, quitando algunos «sofiadores», pen-
saba en hacer distincién alguna entre la propiedad de la
tierra y las deméas propiedades, cuando la gran mayoria de
los hombres de todas clases y condiciones veian la propie-
dad de la fierra como algo que ha existido siempre y que
estd en la naturaleza de las cosas que continlan existiendo
siempre.

A pesar de esto, excepto el consejo que indudablemente
recibiera de sus amigos de que no era camino para el éxito,
no tenemos ninguna razdn para pensar que esta opinion
revolucionaria trajera a Spencer el mas minimo perjuicio en
aquella fecha ni afios después. Si «Sir John y Sir Grace»—
frase por la cual personificaba Spencer a los intereses
britanicos de las tierras—se ocuparon alguna vez del libro
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seria mas bien para mofarse que para increpar a Spencer.
Pues en tanto que se sienten seguros los privilegiados a
costa de injusticias toleran los ataques meramente acadé-
micos, pues siendo la clase poseedora de las comodidades
y riquezas son por ello la clase de la educacion y gustos
liberales y encuentran & veces un gusto picante en radica-
lismos que no traspasan sus propios circulos. Un sofista
inteligente puede, con toda libertad, echar una arenga en
favor de la libertad, en la mesa de un emperador romano.
Voltaire, Rousseau y los enciclopedistas estaban de moda
en los salones de la aristocracia francesa. En los Estados
del Sur, al comienzo de esta centuria y aun afios después,
podia un partidario tedrico hablar de suprimir la esclavitud,
con tal de que no le oyeran los esclavos expresar sus opinio-
nes. Tomas Jefferson hizo publica su abominacion de la
esclavitud, y a pesar de ser amonestado, escribid integra
en la misma Declaracién de Independencia su condenacién
de la esclavitud. Esta declaracién fué firmada ain por duefios
de esclavos, y Jefferson jamés fué impopular entre los amos
de esclavos.

Pero cuando la corriente subterranea se presenté a la
lucha franca, cuando Garrison y sus colegas exigieron la
emancipacion inmediata e incondicional, entonces cambia-
ron las cosas y la atmésfera se empez6 a caldear en el Sur,
haciéndose peligrosisima para cualquiera del que se pudiera
sospechar qlie dudaba de la justicia de «la institucion pe-
culiar».

Lo mismo ocurria con la propiedad privada de la tierra
después de treinta afios de haberse escrito Estatica Social.
Cuando la primera edicién de Progreso y Miseria, de algu-
nos cientos de ejemplares aparecid, y se creia por aquellos
que conocian la poca demanda de obras sobre cuestiones
econémicas que pudiera salir otra, una de las primeras feli-
citaciones que recibi fué la de un gran terrateniente, el cual
me dijo que no habia tenido inconveniente en gozar de la
clara légica y del bello estilo del libro, porque sabia que
habria de ser leido s6lo por algunos filésofos y que jamas
llegaria al alcance de las masas, ni hacer, por lo tanto,
njngun dafio.

Durante mucho tiempo esta fué la suerte que corridé la
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declaracion de Spencer en contra de la propiedad privada
de la tierra. Es indudable que hizo una buena obra, encon-
trando aqui y alla algin que otro cerebro donde produjo
sus frutos. Pero la cosa no paso de ahi y el libro de Spen-
cer no tuvo mas influencia que la de una discusion estricta-
mente académica.

Aunque le granje6 la estima a Spencer de un circulo
limitado de personas y le ayud6 en el comienzo de su ca-
rrera literaria, Estatica Social sdlo alcanzé una pequefia e
insignificante circulacion. Como es corriente en libros de
los que no se espera una gran venta, la primera y Unica
edicion inglesa se imprimi6 sin estereotipar. Spencer nos
refiere en el prefacio de su reciente «revision y arreglo»,
que tardé diez afios en venderse, pasados los cuales, no
habiendo sido suficiente la venta para justificar una reimpre-
sién que implicaria, por carecer de planchas de estereotipia,
componer todo el libro de nuevo, quedé agotada la edicion
sin que hubiera apenas llamado la atencion general de In-
glaterra. Esto era natural que sucediera asi, pues la clase
que se aprovecha de la injusticia en la distribucion de la
riqueza es la clase adinerada y cuyas opiniones, por con-
siguiente, son las que dominan en los 6rganos de la opi-
nion.

Hasta hace poco tiempo la propiedad privada de la tierra
era el sagrado elefante blanco de la respetabilidad inglesa,
de la que no se podia hablar sin antes hacer una profunda
reverencia. La conspiracion del silencio era lo Unico que
este libro podia esperar hasta que comenzara a abrirse ca-
mino entre las masas y para esto ni el estilo de Estatica
Social ni el precio eran a propésito. Una suerte parecida
a la Estatica Social corrié en Inglaterra un libro muy
parecido, La teoria del progreso humano, por Patrick
Edward Bove, publicado un poco antes que Estatica Social,
pero en el mismo afio, que también defendia el derecho
igual para todos a la tierra. Aunque Bove no es tan culto
como Spencer, su libro es mas claro en rechazar de un
modo preciso la idea de la compensaciéon y en proponer
emplear la renta del suelo en cosas de interés publico, por
medio de un impuesto que aboliera todos los demas im-
puestos. Este libro quizads hiciera una buena obra en la
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menie de aquellos a quienes llegara, pero se agold y fué
totalmente echado en olvido.

Sin embargo Estatica Social tuvo mejor suerte al pasar
a los Estados Unidos. Entre los primeros partidarios de los
escritos de Spencer se encontraba el profesor E. L. You-
mans, que en los afios 1861-62 busc6 su amistad y enlr6 en
correspondencia con él. La incansable energia del profesor
Youmans, ayudada con los poderosos recursos de la gran
casa editorial B. Appleton y compaifiia, de Nueva York, con
la que eslaba él relacionado, se dedicé a la tarea de popula-
rizar en los Estados Unidos las ensefianzas de Spencer.
Gracias a los esfuerzos del profesor Youmans, Spencer
hizo un contrato con la casa B. Appleton para la publicacion
de sus libros. En 1864 haciendo planchas estereotipicas,
reimprimieron Estatica Social y segin se puede ver lo mis-
mo en el prefacio de 1877 de la edicion de Estatica Social que
en el prefacio del arreglo de 1892, la demanda en Inglaterra
de este libro se satisfacia exportando los libros impresos en
los Estados Unidos (1). Arreglo que resultaba mucho maés
econémico que el imprimir en ambos lados del Atlantico un
libro de escasa circulacién. De este modo lograron tener una
mayor circulacion, sobre todo en los Estados Unidos (que
fué el sitio donde, gracias a la propaganda del profesor
Youmans, primero arraigd la reputaciéon popular de Spencer)
y en menos escala en Inglaterra. Pero las opiniones radica-
les que contenian esos libros sobre el problema de la tierra
no dieron muestra de atraer la atencién popular ni traspasar
los limites de la opinién académica.

En el interregno de 1850 a 1882, tiempo que empled Spen-
cer en su mayor parte en desarrollar filos6ficamente su
teoria de la evolucion, no volvio a hablar, que yo sepa, del
problema de la tierra. Pero a medida que crecia la fama de
Spencer crecia también Estatica Social en su circulacién, al
menos en los Estados Unidos. De cuando en cuando se le
afiadfan algunos prefacios pero ninguno registraba modifica-
cion alguna en el problema de la tierra. El Gltimo de estos

(1) Pasaron bastantes afios, proximamente diez, hasta que se vendi6 toda la
edicion y como la demanda no parecia lo suficiente grande para costear la impre-
sion de otra edicion, se decidi6 importar una edicion de América, donde el libro
habia sido estereotipado. Posteriormente todavia se importé una tercera edicion
mas. Prefacio a Estatica Soda!, abreviada y revisada.
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llevaba la fecha del 17 de enero 1877. En él se notan algunos
cambios en las opiniones de Spencer sobre deducciones teo-
légicas, derechos politicos de la mujer, los efectos Gtiles de
la guerra, etc., pero no hay ningun cambio en las manifes-
taciones radicales sobre la posesiéon de la tierra. Todo lo
contrario, pues dice:

Sigo todavia adherido al principio fundamental de la ética que,
expresado en su forma abstracta, llamamos justicia y también me
adhiero a sus principios derivados formulados en lo que cominmen-
te se llaman derechos personales de esta a la otra clase.

En el libro Instituciones Politicas, del que primero apa-
recieron algunos capitulos en distintas revistas, publicado a
principios de 1882, trata nuevamente Spencer de la posesion
de la tierra, de una forma tal que haria creer a cualquiera
enterado del total de sus opiniones anteriores sobre la cues-
tion, que todavia mantiene todo lo que dijo en Estatica Social.

instituciones Politicas, como las demas divisiones de los
Principios de Sociologia a los cuales pertenece, son en «par-
te perspectivas y en parte retrospectivas». Spencer, después
de haber explicado, de acuerdo con su teoria general, como
las instituciones sociales han evolucionado, pasa a sefialar el
curso que él cree tomard la evoluciéon posterior de ellas. En
el capitulo sobre «La Propiedad», leemos, después de varias
paginas de examen (parrafo 539):

Unénimes la induccién y la deduccién en demostrar como lo
hacen ambas que la tierra al principio era propiedad comun, plan-
tean el problema: ;Cédmo lleg6é a individualizarse la posesion de
ella? Poca duda puede caber sobre la naturaleza, en general, de la
respuesta. La fuerza, en cualquiera de sus manifestaciones, es la
Unica causa adecuada para hacer renunciar sus derechos comunes
sobre el suelo que habitan a los miembros de una sociedad. Esta
fuerza puede ser ejercida por un agresor externo o bien por uno
dentro de la misma comunidad; en ambos casos implica una activi-
dad militar.

Después de repetir, en forma que se adapte al caracter de
dicho libro, la afirmacién hecha en EstaticaSocial que hechos
originarios de la propiedad privada de la tierra estaban es-
critos con la espada, pasa a desarrollarlo, pudiéndose notar
en el desenvolvimiento que hace que se ha percatado del
hecho de que la propiedad privada de la tierra que apareci6
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después o, como dice él, que «la propiedad privada de la
tierra establecida por el militarismo tiene un caracter incom-
pleto», estando limitada por los derechos de los siervos y
otros, y por las obligaciones con la corona o Estado y afiade:

En Inglaterra, en 1660, termind definitivamente esta manera de
posesion de la tierra, siendo los impuestos a los sefiores feudales
(carga para los poseedores de tierras) sustituidos por impuestos
sobre la cerveza (carga para la comunidad).

Después, en un pasaje que insertaremos mas tarde (1),
hace un estudio de lo que él cree que serd la evolucion futu-
ra de la posesion de la tierra. Afirma alli «que la propiedad
establecida por la fuerza no puede estar en el mismo plano
que la propiedad que surge del contrato», asimila la propie-
dad de la tierra a la propiedad sobre los esclavos, vatici-
nando que lo mismo que ésta desaparecid, desaparecera
aquélla, para dejar el puesto al uso de la tierra «en virtud de
contrato entre los individuos, como poseedores, y la comu-
nidad como propietaria... después de haber satisfecho plena-
mente el valor acumulado artificialmente en ella.»

Afirmacién que repite la declaracion hecha en el capi-
tulo I1X de Estatica Social donde al hablar de la creencia, en
otros tiempos general, de que la esclavitud era natural y
justa y del progreso que después se verifico, agrega:

Quizas mas tarde se descubrird que la equidad dicta reglas a las
cuales todavia no hemos escuchado, y entonces podran compren-
der los hombres que el despojar a otros de sus derechos al uso de
la tierra, es cometer un crimen inferior tan sélo en maldad al cri-
men de quitarles la vida o la libertad personal.

Es decir, que ajustdndose al caracter distinto del libro,
Spencer, en marzo de 1882, repetia las opiniones sobre el
problema de la tierra, que expuso en 1850. En esta remem-
branza las palabras que subrayé con italicas son dignas de
atencion porque hacen ver lo que en realidad se queria
decir en aquel pasaje incongruente de Estatica Social sobre
el que hemos llamado la atencién.

Con esta reafirmacién en Instituciones Politicas de los
puntos de vista sobre el problema de la tierra expuestos en
Estatica Social, termina una de las fases de la materia estu-
dio de nuestro libro.

(1) Véase mas adelante la carta de Spencer al Times.
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Hay gente que odia cualquier cosa que revista la
forma de una conclusién exacta, y éstos pertenecen
a esa clase. Segun ellos, la verdad no estd nunca
en ninguno de los extremos, sino siempre a mitad
del camino entre ambos. Tratan asi de conciliar el
siy el no. Los: siperoy, hay que exceptuar, hacen
sus delicias. Tienen tal confianza en los hombres
razonables, que si un oraculo expusiera en princi-
pio en toda su integridad, no darian crédito a sus
palabras. Si se les pregunta si la tierra gira sobre
su eje en direccion de Este a Oeste 0 viceversa,
podriamos con seguridad anticipar la respuesta:
«Un poco las dos cosas» 0: «Exactamente, ninguna
de las dos». Es casi dudoso que asintieran al axio-
ma de que el todo es mayor que la parte, sin hacer
alguna objecién.—H erbert Spencer (1850).
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CAPITULO PRIMERO

CARTA A LA «GAGETA DE ST. JAMES»

Con los primeros afios de la Gltima década se empez6 a
notar un cambio en la opinién publicay la doctrina que Spen-
cer defendié cuando todavia no habia traspasado los limites
académicos, comenzé a agitarse en el corazén y en la mente
de los hombres del pueblo, abriéndose camino entre los
grandes desheredados. En Irlanda se presenté al frente de
combate de una manera vaga y ciega y revistiendo estas for-
mas se abrié paso en la politica britanica. Progresoy Mise-
ria, publicado en los Estados Unidos en 1879, comenzé,
a fines de 1882, a circular en las Islas Britdnicas como jamas
circulé ningun libro de ciencia econémica, viniendo a refor-
zar lo que de la injusticia ética Spencer dijo con la autoridad
de la economia politica y la proposicién de una medida préc-
tica para restablecer los derechos iguales de todos. En una
palabra, alli donde se hablaba la lengua inglesa, la idea de
los derechos naturales al uso de la tierra, que en 1850 pare-
cia muerta, estaba empezando a revivir con un poder y bajo
Una forma que demostraba plenamente que habia dado prin-
cipio al fin la lucha para su reconocimiento.

Nosotros que creiamos en la buena fe de Spencer, que
no lo teniamos por un charlatan de la justicia, pues creiamos
que ardientemente deseaba llevarla a la practica, nosotros
que anheldbamos hacer progresar lo que decia él que impe-
rativamente mandaba la equidad, era natural esperdsemos
de él una palabra de simpatia y de ayuda, teniendo en cuenta
ademads que con los afios habia adquirido posicion e influen-
cia, habilidad para atraer la atencion general, y el poder de
influir sobre un gran nimero de admiradores que le tenian
por su lider intelectual.

Pero esperamos en vano. Cuando la Justicia, que él tan
valientemente habia invocado en los recintos académicos,
caminando adelante llegé a las calles y plazas publicas, para
levantar bandera y llamar a sus amantes, Spencer, en lugar
de apresurarse a darle la bienvenida, hizo todo lo que pudo
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para apartarse de su camino, semejante a la joven esposa
de la antigua historia, que causaba la admiracion de todos
por sus invocaciones a la Muerte para que se la llevara
antes que a su anciano marido, pero cuando lleg6 la muerte
y golped a su puerta preguntando «;Quién me llama?» se
apresur0 a contestar «El sefior que esta en la habitacion de
al lado».

En marzo de 1882, cuando publicé Spencer Instituciones
Politicas, y aun en agosto del mismo afio, cuando sali6 de
Inglaterra con destino a los Estados Unidos, nada habia en
la superficie de la sociedad inglesa que pudiera indicar que
los puntos de vista que expuso—en Estatica Social estuvie-
ran mas cerca de la atencidn y el sentimiento popular que lo
estaban en 1850, pues el movimiento irlandés se conside-
raba, como lo que en realidad era—, no un ataque a la
propiedad privada de la tierra, sino un esfuerzo de algunos
irlandeses para convertirse en propietarios o para conse-
guirla en renta mas ventajosa. Pero cuando regres6 Spen-
cer, a fines de noviembre, se encontr6 con que la tolerancia
de SirJohn y Sir Grace s? habia terminado, y que todo lo
que en la sociedad inglesa se tenia por «respetable» sentia
una justa cllera contra la maldad de los que negaban el
derecho a la propiedad privada de la tierra.

Para explicar el cambio que se habia operado en este
corto intervalo, me es forzoso referirme a mis propios
libros.

Progreso y Miseria al principio fué recibido por la
prensa inglesa como son siempre recibidos estos libros,
con el silencio o con una pequefia burla. Los Sres. Kegan
Padal, Trench y compafiia, que fueron los que hicieron la
primera edicion de é€l, en Inglaterra, lograron vender en
todos los tres reinos hasta veinte ejemplares. Pasado el
tiempo logr6 abrirse camino, y cuando hacia agosto de 1882
aparecié una edicién a sesenta céntimos, se vendié por mi-
llares de cientos «en.las calles y avenidas de Inglaterra»—
como decia el Quarterly Review—, «recibido como un glo-
rioso evangelio de justicia».

Apenas se habia divulgado esta edicidon barata cuando
el Times el 11 de septiembre de 1882 publicé un articulo
comentando extensamente Progreso y Miseria, junto con mi
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folleto El problema de la tierra en Irlanda (1). La prensa
rompiod su silencio, y desde las revistas hasta los periddicos
satiricos, en todos los periddicos ingleses llovian noticias y
referencias, la mayor parte de las cuales naturalmente de
un género al lado de las cuales parecia el duque de Argyll
ecomedido cuando me llamé «un predicador de la injusticia
como jamas existi6 en el mundo», y hablaba de mis «doc-
trinas inmorales» y «licenciosas conclusiones» y de la «in-
decible bajeza de la gigantesca villania», que yo defendia, y
cosas por el estilo.

Es evidente que Spencer no hubiera podido escapar de
ser mirado como yo en la misma sociedad en que habia
llegado a ser un miembro de prestigio, de haber seguido
manteniendo sus opiniones. Pues aunque Estatica Social
era poco conocida en Inglaterra, las citas que yo hice de
ella en Progresoy Miseria 'y en EIl problema de jatierra en
Irlanda hicieron que adquirieran una gran popularidad.

Esta era la situacion con que se encontr6 Spencer a su
mvuelta de los Estados Unidos. La cuestién candente—proble-
ma comparado con el cual el de la esclavitud era casi peque-
fio—habia surgido en Inglaterra. No le quedaba méas remedio
mgue defender la verdad que habia visto y entonces sufrir la
condena al ostracismo o tenia que desdecirse.

«Bienaventurados los hombres que sufren persecuciones
por la justicia» porque estas persecuciones para el hombre
que se ha esforzado en desarraigar una gran injusticia—in-
justicia que por el hecho incuestionable de su existencia tiene
a su lado todas las poderosas influencias que dominan los 4r-
ganos de la opinién y gobiernan la sociedad—son la sefial
evidente de que el dia que él ansiaba tanto, ha llegado.

Cuando Spencer en 1850 dijo que la renta de la tierra de-
bia de ser cobrada por un delegado de la comunidad, lo mis-
mo que hoy lo hacia un administrador de Sir John o de Sir
Grace, debia de haber pensado que si sl proposicidn atraia
alguna vez la atencion de los intereses representados en ella,
le denunciarian en todos los drganos de la opinion y en la
«buena sociedad» habrian de mirarle como un ladréon. En

(1) Publicado después con el titulo La Cuestién de la Tierra, puesto que su
.propésito es demostrar que el problema Irlandés de la tierra es simplemente el
problema universal de la misma.
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aquella época, me inclino a creer que hubiera recibido con
alegria estas sefiales del progreso del pensamiento. Pero
en 1882 apenas se di6 cuenta de que Sir John y Sir Orace
se habian sublevado ante esta proposicion y estaban inclina-
dos a creer que él la habia formulado, cuando se apresuré a
quitarles las pruebas que pudieran cerciorarles y a negarlo
como pudo. Parece que inmediatamente, segin nos*dice
en 1892, resolvid «no volver a importar mas ejemplares de
Estatica Social* (1) y aprovecho la primera oportunidad para
escribir una carta.

El nimero de enero de 1883 de la Edinburg Review en
un articulo titulado «La nacionalizaciéon de la tierra» co-
ment6 Progreso y Miseria de una manera leal, aunque natu-
ralmente adversa. En este comentario habla de lo que en
Estética Social dijo Spencer sobre el problema de la tierra,
atribuyéndole la proposiciou de indemnizar a los propieta-
rios de tierras, estando como prueba de esta interpretacion
los parrafos incongruentes del capitulo IX. El comentario
termina con estas palabras:

Escritores como Mr. George y Mr. Herbert Spencer van no sélo
contra los principios fundamentales de la economia politica y de la
ley, de! orden social y de la vida familiar, sino hasta contra ins-
tintos de la naturaleza humana... El ir contra el derecho de propie-
dad privada de la tierra equivale a atacar la propiedad privada en
una forma mas concreta. Si no estid asegurada la propiedad terri-
torrial. no puede haber ninguna propiedad protegida por la ley y
con esto se extingue la transmision de riqueza. Con esto muere la
perpetuidad de la vida familiar y el futuro que alienta y ennoblece el
trabajo del presente con sus esperanzas. Estas son las teorias co-
munistas tan fatales para el bienestar de la sociedad como para el
caracter moral del hombre.

Esto motivé una carta de Spencer al St. James's Ga-
zette de Londres, periédico marcadamente conservador.
Desde el momento que escribia sobre este problema tenia
aqui Spencer la ocasion de corregir el malentendido (como
yo estimo que lo fué) de qiie él habia propuesto en Estatica
Social el indemnizar a los terratenientes por sus propiedades.

(1) Hace diez afios, después que se habian vendido todos los ejemplares de
la tercera edicidn, decidi no volver a Importar mas ejemplares para satisfacer la

demanda de ellos, todavia existente. Prefacio a Estatica Social, Resumida y
Revisada (1892).
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Si queria defenderse contra la acusacion de atacar los dere-
chos de la propiedad y mantener el comunismo, también tenia
aqui la oportunidad de demostrar a todos que la negacidn de
la justicia de la propiedad privada de la tierra no envuelve
ninguna negacidén de los verdaderos derechos de propiedad.
O si lo preferia, aqui tenia ocasidn de retractarse franca-
mente, de ensalzar a los propietarios y alegar que era joven
y alocado cuando afirmaba, como le recordaba la Revista de
Edinburgh que «la equidad no tolera la propiedad de la tierra
»y que el derecho de la humanidad a la superficie de la tierra
»es todavia valido a pesar de todo lo que digan los hechos,
»costumbres y leyes.»

En lugar de salir valientemente en defensa de la verdad
que en otro tiempo expusiera o, por el contrario, lealmente
desdecirse de ella, Spencer intenta parapetarse tras una serie
de sies y peros, puede ser y quizads. He aqui su carta:

«Al Director de la Gaceta de St. James:

»Duranle mi ausencia, encontrandome en América', aparecio en
la Gaceta de St. James (del 27 de octubre de 1882) un articulo titula-
do: Teorias Politicas de Herbert Spencer. Aunque estaba dispuesto
a decir algo en explicacion de mis puntos de vista, como manifesté
a mi vuelta cuando se me indic6, sin embargo, hubiera dejado pasar
el asunto de no haber encontrado que se han difundido sobre algu-
nos puntos tales malentendidos, que imperativamente requieren
una rectificacion.

»Antes de comentar los juicios del articulista, debo dedicar un
parrafo a cierto hecho que tiene mucha menos justificaciéon ain. En
Persia, antiguamente, eran tan raros los casos sometidos a juicio,
que los reos, aunque fueran condenados, siempre daban las gracias
al juez por haberse dignado fijarse en ellos. Ahora yo, con humil-
dad semejante, después que llevo publicando libros durante un ter-
cio de siglo cuando «su eminente diario» en un articulo de fondo
ha caido en la cuenta de que existo, deberia sentir agradecimiento,
aunque tal reconocimiento no fuera sino para abrumarme a censu-
ras. Pero la gratitud que era natural que sintiera esta mitigada por
dos hechos. El uno es que Edinburgh Review no me ha descu-
bierto por si misma, sino que su atencion se ha dirigido a mi gra-
cias a citas en la obra de Mr. Henry George, obra que cerré a los
pocos minutos de abierta, al ver lo visionario de sus opiniones. El
otro es que a pesar de tener noticia el articulista de un libro mio
publicado hace treinta afios, libro que he retirado de la circulacion
en Inglaterra, y del cual he prohibido la traduccion, ignora que he
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escrito otros libros, varios de ellos de caracter politico; y sobre
lodo parece desconocer que el Gltimo de ellos, Instituciones Politi-
cas, contiene pasajes concernientes al problema que discute. Los
escritores de periddicos criticos que tienen una reputacién que
perder, generalmente buscan el altimo escrito del autor cuyas opi-
niones critican, y los mas escrupulosos de ellos se toman el tra-
bajo de comprobar si las acotaciones que hacen de ciertos pasajes
estan o no confirmadas por otros pasajes. De haber leido el critico
de la Edinburgh Review tan sélo el siguiente capitulo ademas del
que comenta, hubiera visto, que en vez de atacar el derecho de pro-
piedad privada, como él pretende, mi objeto es fundamentar este
derecho sobre una base sélida, pues las que presenta Locke no son
satisfactorias. Hubiera visto ademas que he dedicado cuatro parra-
fos de ese capitulo a la refutacion de las doctrinas comunistas, de
las que me cree defensor. Si hubiera profundizado hasta la Gltima
parte de la obra, o consultado las recientemente publicadas Estu-
dios de Sociologiae Instituciones Politicas, no me hubiera presen-
tado junto con Mr. George como mantenedor de «las doctrinas del
comunismo, igualmente fatales al bienestar de la sociedad y al
caracter moral del hombre», pues habria descubierto el hecho (fa-
miliar para muchos aunque desconocido para él), que mucha de la
legislacion usual es considerada por mi como comunista, y por lo
tanto condenable como socialmente perjudicial y degradante para
el individuo.

»E1 autor del articulo de la Gaceta de St. James no presenta
los hechos tal como son cuando dice que las opiniones referentes a
la propiedad de la tierra en Astatica Social son nuevamente expues-
tas en Instituciones Politicas, «no tan completamente pero con més
conviccion que nunca». En esta Gltima obra he dicho que «aunque
el industrialismo ha individualizado lq_posesion de la tierra al indi-
vidualizar todas las posesiones, €5 dudoso si al presente hemos
alcanzado el estadio final». Mas lejos dije «en un estadio méas avan-
zado es posible que desaparezca la propiedad privada de la tierrax;
y que aparece probable que la posesion primitiva de la tierra por
la comunidad... vuelva a revivir. Y aln en otro lugar dije: «quizas
el derecho de la comunidad a la tierra, ahora t4citamente reconoci-
do». Me parece que las palabras subrayadas con italicas no impli-
can una gran conviccién. Por el contrario pienso que demuestran
con claridad que la opinion expresada es tan s6lo una hipétesis: El
hecho es que me he expresado aqui con mas cautela de lo que
generalmente acostumbro, yes porque no veo como ciertas tenden-
cias, que en apariencia estan en conflicto, llegaran a desenvolverse.

»E1l punto de vista puramente ético no armoniza con los puntos
de vista politico y politico-econémico. Este no es el lugar para
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repetir mis razones para creer que el sistema presente no sera el
Gltimo sistema. Ni tampoco propongo que se consideren los obs-
taculos, sin duda grandes, que se oponen al cambio. Todo lo que
quiero hacer resaltar aqui es que mi opiniéon no tiene, en modo
alguno, un caréacter positivo; y finalmente que considero esta cues-
tion mas como del futuro que del presente. Las citas que he presen-
tado mas arriba prueban de manera concluyente estas dos cosas.
»De usted, atento etc.—Herbert Spencer.»

De todo el mundo es conocida la poca lealtad que usa
Spencer en sus criticas. Pero esta réplica no se limita a no
ser leal sino que esti totalmente desprovista de honradez.

Cualquier lector de esta carta creeria que el critico de la
Edinburgh Review habia presentado, apoyandose en parra-
fos citados ad hoc, a Spencer como detractor de la pro-
piedad privada y defensor del socialismo, cuando el sen-
tido de esos parrafos no estaba confirmado por el contexto,
viniendo ademas el capitulo siguiente a desaprobarlo; cre-
yendo también que el citado pasaje de Instituciones Politicas
trata la misma materia, rechazando los asertos vertidos en
Estatica Social.

La verdad es que la Edinburgh Review no nos ha cul-
pado tanto a Spencer como a mi de otra cosa sino de
atacar la propiedad privada de la tierra. Esto es innegable
que lo hemos hecho ambos, no sélo en los pasajes que él
citd, sino en muchos otros. Es, pues, claro que en esto no
ha cometido ninguna falsa imputacion. En cuanto a lo de
«atacar el derecho, de propiedad privada» y «sostener las
doctrinas comunistas» era simplemente una mera expahsion
retérica, hecha de modo incidental, y como réplica a nues-
tra negacion de la propiedad privada de la tierra. Spencer
no hace el menor caso de la verdadera acusacion, y en
cambio da toda la importancia a lo que es tan sdlo un in-
ciso. Asi, saliéndose por la tangente, cita el capitulo si-
guiente para desvirtuar las acusaciones de la Edinburgh
Review. Este capitulo (el X, «El derecho de propiedad»),
que hemos transcrito entero, 110 contiene nada que pueda
mermar la fuerza del ataque a la propiedad privada de la
tierra, hecho en el capitulo anterior. Por el contrario, en
este capitulo reitera su ataque a la propiedad privada de la
tierra, y busca una base para esta propiedad, llevando hasta
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lo absurdo la idea de que la comunidad debe administrar la
tierra.

Tampoco iba descaminado el escritor de la Gaceta de
St. James al tomar lo referente a la tierra en Instituciones
Politicas como una breve recopilacién de los puntos de
vista mas ampliameute expuestos en Estatica Social, pues
Instituciones Politicas tratan de la propiedad privada de la
tierra como establecida por la fuerza, diciendo que no esta
en el mismo plano que la propiedad establecida por el con-
trato, llegando a comparar aquélla con la esclavitud y pre-
decir su abolicion, expresiones que, en ausencia de modi-
ficacion alguna de las ideas detalladamente expuestas en
Estatica Social, no podian ser tomadas sino como una
reiteracion de las mismas. Los pasajes que cita Mr. Spencer
no modifican el juicio sobre la propiedad de la tierra, sentado
en Estatica Social, mas que La raza futura, de Lord Lyiton,
controvierte La riqueza de Jas naciones, de Adam Smith.
En Estética Social Spencer declara lo que debe hacerse; en
el pasaje que cita de Instituciones Politicas pronostica lo
que es probable que se haga. Con la substitucion del vati-
cinio, en lugar de la declaracion del derecho, Spencer
intenta demostrar que el escritor de la Edinburgh Review
es culpable de negligencia, y el de la Gaceta de St. James
de un malentendido, y que él jamas ha ido mas alla de
expresar la circunspecta opinion de que en un tiempo, natu-
ralmente lejano, los hombres pueden en vez de la propiedad
privada de la tierra instaurarla propiedad en comudn de ella.

Spencer es menos aun que desleal, a! pretender que la
acusacion de defender el comunismo, etc., es aplicable a
mi, pero no a él. Pues aunque mi libro era demasiado visio-
nario para que pudiera él leerlo, habia leido por lo menos el
articulo de la Edinburgh Review, y sabia que la acusacidn
contra mi obedecia a la misma causa que la hecha contra él:
a nuestra negacién de la validez moral de la propiedad pri-
vada de la tierra.

Hasta lo que dice sobre un hecho tan claro como la reti-
rada de la circulacion en Inglaterra de Estatica Social es
falso.

Spencer se queja aqui de que la Edinburgh Review ha
comentado un libro «publicado hace treinta afios, libro que



UN FILOSOrO PERPLEJO 81

ha retirado de la circulaciéon en Inglaterra, y del cual he
prohibido la traduccién». Lo que parece desprenderse de
esto, y lo que evidentemente quiso dar a entender, es qle
habia, desde hace afios, retirado Estatica Social de la circu-
lacion, no sdlo en el territorio de Inglaterra, como aparte
de Escocia, Irlanda o los Estados Unidos, sino donde se
hablara el idioma inglés. Para hacer méas claro esto afiade
después que ha prohibido que se traduzca, lo que quiere
decir no en otros paises sino en otros idiomas ademas del
inglés. Pues bien, lo cierto es que al mismo tiempo que esto
escribia, este libro se public6 en los Estados Unidos, como
ya lo habia sido hacia afios y como continué siéndolo afios
después, y aln con posterioridad a esa época fué importado
a Inglaterra para la circulacién. El Unico atisbo de verdad
en todo esto, que aunque parece incidental es de la mayor
importancia, es que, como él mismo confiesa en 1892, en
esta fecha o acaso algunas semanas antes habia resuelto no
importar de los Estados Unidos mas ejemplares de Estatica
Social a Inglaterra, aunque dejando alli el libro en circula-
cién para que pudiera comprarlo el que quisiera.

En cuanto al resto de su carta, que decidan los admira-
dores de Spencer por si mismos qué clase de puntos de
vista éticos son los que no armonizan con la economia
politica, y qué clase de economia politica es la que no puede
armonizar con la ética y lo que piensan de un maestro de
ética que, en una cuestién que envuelva la riqueza y el bien-
estar, mas aln la muerte o la vida para infinidad de seres
humanos, se parapeta tras frases tales como «es dudoso»,
«puede ser», «es posible» y otras parecidas, y trata de hacer
ver que él considera dicho problema de derecho mas bien
para el futuro que para el presente.

Esta carta no es una retirada o retractacion de lo que
Spencer habia dicho contra la propiedad privada de la tierra.

No llega a tal categoria. Es simplemente un intento de
eludir ia responsabilidad y aplacar, valiéndose de subterfu-
gios, los poderosos intereses de propietarios de tierras qlie
se habian levantado airados. Lo que también indica que un
cambio moral se habia operado en Spencer desde qlie escri-
bié Estatica Social.

En varios sitios de ese libro aparece la frase vigorosa de
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«un hombre recto». Esta carta a la Gaceta de St.James no
es la més apropiada de un hombre recto.

Asi como la hipocresia es el homenaje que el vicio rinde
a la virtud, lo enrevesado de esta carta indica la repugnancia
que sentia Spencer por negar francamente la verdad que le
era imposible negar. El no queria negarla, como San Pedro
tampoco queria negar a Cristo. Pero los tiempos habian
cambiado desde que escribid Estatica Social. De un hombre
desconocido, que imprimia con dificultades un libro invendi-
ble, se habia convertido en un filésofo popular, al cual se le
ofrecian toda clase de placeres, tanto de los sentidos como
de la inteligencia (1). Habia saboreado las dulzuras de la
sociedad londinense y en los Estados Unidos, de donde
acaba de venir, se le habia saludado como un pensador al
que Newton y Aristételes sélo podian compararse para mas
destacar su superioridad. Y mientras el fuego en el patio del
Sumo Sacerdote era dulce y reconfortable, la «sociedad» de
pronto habia tornado agria contra los que pusieran en duda
la propiedad privada de la tierra; asi cuando el St. James
y la Edinburgh, ambos 6rganos predilectos de Sir John y
Sir Grace, acusaron a Herbert Spencer de ser uno de esos,
le causaron el mismo efecto que a San Pedro las voces
acusadoras de las mujeres. Y también como él, tuvo miedo
de que le expulsaran al frio...

CAPITULO I

«EL INDIVIDUO CONTRA EL ESTADO»

La carta de Spencer a la Gaceta de St. James parece
que produjo el efecto que se proponia y aunque en los Esta-
dos Unidos D. Appleton continuaba anunciando y vendiendo

(1) Sus diversiones eran de toda clase—conciertos, éperas, teatros, billar,
nautica, excursiones, etcétera—; y su norma fila era que cuando un trabajo se
hacia pesado, pararlo de repente y salir en busca de distracciones hasta el mo-
mento en que el trabajo otra vez tenia el caracter de atractivo para él.

Prefacio del Profesor E. L. Youmans, a Herbert Spencer on the Americans
andthe Americans on Herbert Spencer, being a full report ofhis interview and
ofthe proceedings atthe FarewellBanquet ofNov. 9 1882 New-York: D. Ap-
pleton <icom.
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Estatica Social y enviandole el producto de la venta (1), en
Inglaterra SirJohn y Sir Grace estaban satisfechos de él.

Pero Spencer parece que comprendié que para hacer si
posicion entre los socios de la Casa de ios que Tienen com-
pletamente agradable, tenia que hacer algo positivo ademas
de lo negativo. Asi nos encontramos con que la siguiente
obra es una de las que la Liga para la Defensa de la Libertad
y la Propiedad, sociedad fundada en Londres para defender
la propiedad privada de la tierra, con mas actividad y entu-
siasmo ha protegido.

En 1889 Spencer escribid cuatro articulos de revista, titu-
lados: «El Nuevo Toryismo» «El Esclavitud Venidera» «Los
Pecados de los Legisladores» y «La Gran Supersticién Po-
litica», que fueron publicados en un volumen bajo el titulo
de El individuo conrra ci Estado y que posteriormente (1892)
han sido usados para llenar la edicién corregida de Estatica
Social.

Estos ensayos son netamente individualistas, hasta el
punto de condenar cualquier uso del poder gubernamental o
de los fondos para regular las condiciones de trabajo o ali-
viar los males de la pobreza. Al hacer esto Spencer conti-
nuaba acentuando un camino emprendido en Estatica Social
y, desde el punto de vista de los que como yo piensan, esta-
ba en lo cierto: pues las ingerencias y regulaciones guberna-
mentales son por su naturaleza restricciones de la libertad y
no pueden curar los dafios que surgen primariamente de
negociaciones de libertad.

Lo que en estos ensayos marca una ruta nueva, lo que
hacen su individualismo tan miope como el socialismo, y
también tan brutal, es que pretenden que nada hace falta en
absoluto, ni paliativos ni remedios e ignoran la injusticia
primaria de la que proceden los males contra los que ciega-
mente protesta el socialismo. Aqui Spencer se parece a uno
que insistiera en que cada uno pasara un rio a nado sin
ayuda de nadie, ignorando el hecho de que algunos habian

1) El pueblo americano ha devuelto el cumplimiento comprando més de cien
mil ejemplares de sus libros reimpresos en este pais y por cada volumen de ellos
ha pagado como si se tratara de un autor americano.

Profesor E. L. Youmans: Herbert Spencer on the Americans and the Ameri-
cans on HerbertSpencer.
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sido artificialmente provistos de corcho y a otros artificial-
mente se les habia cargado con cueros o como los predica-
dores que atormentaban a los esclavos con el «no robaras»,
pero en cambio no tenian la menor repulsa para el robo que
su esclavitud envolvia.

La esencia de estos ensayos esta contenida en «que el
que no trabaja tampoco debe comer». Se declara que esto
es un dogma de la religién cristiana, justificado por la cien-
cia, aunque en la realidad tan ignorado de los cristianos
como olvidado por los cientificos.

(A quiénes se refiere Spencer al hablar de los vagos que
hoy comen?

«Pues, naturalmente—diria el lector de Estatica Social—,
se refiere a SirJohny Sir Grace y a los duques duefios de
tierras que expresamente nombra—a ellos y a su clase, pues
nunca trabajan—y tienen como honor el que sus padres y
abuelos jamas trabajaron, sin embargo comen, mientras
otros estan hambrientos y éstos de los mejores.»

Pero el lector de Estatica Social se equivocaria. Spencer
no se refiere a ellos, ni los alude, ni parece pensar en ellos.
La gente a la cual quiere aplicar la méaxima «el que no tra-
baje que no coma» no son los vagos elegantes, cuya sola
ocupacién es matar el tiempo y «hacer apetito», sino los
pobres vagos que dicen que estan sin trabajo. «Decir mejor
que rechazan el trabajo o lo dejan en cuanto les sale», grita
el filésofo indignado, sin preocuparse ahora para nada de
aquello sobre que en otro tiempo insistia, que estos hombres
son por nacimiento desheredados, robados por la iey injusta
de su nacimiento de la parte legitima sobre el elemento sin
el cual ningin hombre puede trabajar, por lo tanto, depen-
diendo del permiso de otros para trabajar, permiso que con
frecuencia se les niega.

En 1850 Spencer, al mismo tiempo que condenaba los
paliativos socialistas para la pobreza , reconocia la verdad
que los sugiere. No se contentaba con mostrar la futilidad
de tales intentos para evitar los males de la pobreza inmere-
cida, sino que sefialaba la gigante injusticia de la que mana
la pobreza inmerecida. Comenzaba su enumeracidn de los
males del abuso de gobierno, no como ahora, denunciando
solo lo que se hace con la mejor intencidn, aunque con resul-
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fado contraproducente, en favor de los desvalidos, sino
denunciando la injusticia primordial. Empezando esta enu-
meracion (pagina 293, Estatica Social) dice:

En el primer rengldn de la lista se yergue esa gigante injusticia
cometida con el 90 por 100 de la comunidad al usurparle el suelo—
con el aniquilamiento de sus derechos al uso de la tierra. De esto el
poder civil es responsable—pues él mismo ha tomado parte en la
agresion—Ia ha hecho legal, y todavia la defiende como justa.

Y de la verdad moral contenida en teorias que en El indi-
viduo contra e! Estado niega sin reserva, dice (Estatica So-
cial, pag. 345-46):

Falsas como lo son estas teorias de la ley de pobres y comu-
nistas—estas afirmaciones del derecho del hombre a su sustento
y al trabajo—estan, sin embargo, cerca de la verdad. Son intentos
fallidos de expresar el hecho, de que quienquiera que nace en este,
nuestro planeta, tiene derecho a poder vivir en él. En otras pa-
labras, son intentos de personificar ese pensamiento que encuentra
su legitima expresion en la ley: todos los hombres tienen iguales
derechos al uso de la tierra. La boga de estas ideas rudas tiene,
pues, una justificacion natural. Una vaga percepcion de que existe
algo injusto en las relaciones en que la gran masa de la huma-
nidad estd con relacion al suelo y a la vida, tenia que ir creciendo.
Después de salir de la grande y grosera injusticia de la esclavitud
en el transcurso del tiempo no podian menos los hombres de sentir
la monstruosidad que representaba de que nueve personas de diez
s0lo puedan viviren la tierra merced al permiso de los que pre-
tenden ser duefios de la superficie de la misma. (Es posible que
sea justo el que todos estos seres humanos estén desposeidos de
lo necesario para la vida—que no sélo se les niegue el uso de esos
elementos—sino que hasta su propio trabajo Gnicamente puedan
cambiarlo por dichas cosas utiles con el permiso de sus compa-
fieros mas afortunados? (Es posible que la mayoria no tenga otro
titulo de existencia si no es la buena voluntad o la conveniencia de
la minoria? (Es posible que estos hombres sin tierra hayan sido
enviados al mundo por equivocacion, pues estaban ya todos los
puestos ocupados? Sin duda que no. Y si no es eso justo, ;como
deberian estar las cosas? A todas estas preguntas, actualmente en
la conciencia de todos los hombres en distintas formas, segin los
individuos, se dan entre otras respuestas, las teorias del derecho
al sustento y al trabajo. A pesar de tenerlas que rechazar por in-
admisibles no tenemos mdas remedio que reconocer en ellas la
expansion imperfecta del sentido moral en sus esfuerzos por definir
la justicia.
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La injusticia cometida con el pueblo en general al robarle el
derecho que por nacimiento tiene—su herencia en la tierra—es
para muchos una justificacion valida para una ley de pobres, que
la consideran como un medio de distribuir una compensacién.
Esto es plausible, dado el estado de cosas. Pero... ;por qué orga-
nizar un estado imperfecto? Este estado morboso de cosas, bajo
el cual la mayor parte de la humanidad esta separada de un acceso
directo a la fuente de la vida, tiene algin dia que cambiar.

No se dice una palabra de algo parecido a esto en Elin-
dividuo contra el Estado. Spencer vuelve a tronar contra la
intervencion gubernamental, pero no hay una sola referencia
que aluda a la gigantesca injusticia inflingida al noventa por
ciento de sus semejantes; todo lo que pueda ofender a los
ricos y poderosos esta suprimido.

Tampoco duda en presentar como no son a aquellos que
defienden la verdad que el virtual, aunque no abiertamente,
abandon6. En su carta a la Gaceta de St. James declaraba
que no habia lefdo mi obra, pero en La Esclavitud Venidera
se dice lo siguiente:

Las teorfas comunistas, aceptadas en parte, una tras otra, por el
Parlamento, y téacita si no francamente estimuladas por muchos
hombres politicos que tratan de atraerse prosélitos, son sostenidas
con gran aparato de palabras por jefes populares y encuentran ro-
busto apoyo en sociedades organizadas. Por esta manera se ha
producido ese movimiento para nacionalizar el suelo, con lo que
se aspira a un sistema de propiedad territorial, equitativo en abs-
tracto, pero que, como todo el mundo sabe, quisieran establecer
Mr. George y sus amigos, comenzando por ignorar los justos titu-
los de los posesores actuales, y como base de un proyecto que lleva
directamente al socialismo del Estado.

Ademas, en Los Pecados de los Legisladores, esto:

Esta doctrina, que ha sido tacitamente admitida, se proclama
hoy abiertamente. Mr. George y sus amigos, Mr. Hydnman y sus
partidarios la llevan a sus Gltimas consecuencias. Se les ha ensefia-
do con ejemplos, cuyo nimero aumenta diariamente, que el indivi-
duo no tiene derecho alguno que la comunidad no pueda atropellar,
y afiaden ahora: «La obra sera dificil, pero sobrepujaremos a nues-
tros maestros», y se disponen a borrar de una vez todos los dere-
chos individuales.

La caridad exige la suposicion de que cuando Spencer
escribio estas paginas no habia leido nada de mis escritos y
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que esta es la fecha, cuando los reimprime, en que todavia
continla igual.

Pues nada de lo que jamas escribi o hablé justifica tal
caracterizacion de mi. No soy ni siquiera un partidario de la
nacionalizacién de la tierra, como lo saben muy bien los
partidarios de esta teoria ingleses, alemanes y australia-
nos. Jamas abogué por la posesidn de la tierra por el Estado
ni por la administracién de ella por el Estado, excepto en lo
necesario para el uso publico, ni ain menos la labranza de
<a tierra por el Estado. Desde que dije mi primera palabra
sobre este asunto he venido abogando por lo que ha llegado
a ser publicamente conocido por el «impuesto (nico», es
decir, la satisfaccion de los gastos publicos por medio de un
impuesto sobre el valor de la tierra, aparte de las mejoras
hechas en ella—impuesto que, con la rapidez que fuera posi-
ble, absorberia la renta econémica y tomaria el puesto de
todos los demdas impuestos—. Entre las razones que siempre
presenté para esto, estaba la de la simplificacion del gobier-
no y la supresion de la injusticia de la que los gobiernos son
culpables al tomar de la propiedad individual lo que en justi-
cia pertenece a los individuos. No he llegado tan lejos como
Spencer en lo que concierne a los funcionarios del gobierno,
porque creo que todo lo que por naturaleza tiene que ser
monopolio debe pertenecer al Estado, y que la esfera del
gobierno comienza donde la libertad y la competencia aca-
ban, pues no existe otro medio de asegurar la libertad por
igual a todos. Pero fuera de estos limites siempre me opuse
a la intervencidn del gobierno. Siempre fui un partidario ac-
tivo, constante y absoluto del comercio libre, enemigo de
cualquier clase de trabajo que limite la libertad individual.

Combati con todas mis fuerzas el pretendido derecho de
la sociedad a la propiedad de cada miembro, y defendi con
mas claridad y resolucién que Spencer el derecho de pro-
piedad. Nunca admiti la idea de ayudar al pobre a expensas
de los ricos. Constantemente he insistido en que ningan
hombre debia pagar impuestos por sus riquezas. Tuviera los
millones que tuviera, la sociedad no debia quitarle ni un solo
céntimo de ellos.

Todo esto lo sabria Spencer de haber leido en cualquiera
de mis libros, antes de escribir sobre mi. Pero sin duda
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preferia el comodo método que Parson Wilbur de Lowell
en Biglow papers acostumbraba a usar con «un impreso
Illamado el Liberator cuyas herejias, dice, combato en cuan-
tas ocasiones se me presentan. Herejias de las cuales tengo
que dar gracias a Dios de no haber leido ni una sola linea.»

Quiero hacerle justicia: no creo que Spencer tuviera el
propésito de presentarme como lo hizo. Le llevo a eso el
impulso irresistible que sienten los hombres que han trai-
cionado una causa de injuriar a los que siguen mante-
niéndola.

Tenemos que hacer notar otra cosa, que hay que admi-
tir, que el movimiento en favor de la nacionalizacion de la
tierra «tiende a un sistema de posesién del modo justo en
abstracto». Spencer no llega a negar abiertamente la verdad
que vib en otros tiempos. Todavia admite que la abolicién
de la propiedad privada de la tierra es justa en abstracto.

Ahora bien; ¢qué significa justo en abstracto? Estatica
Social, en la pagina 64, va a decirnoslo:

¢, Qué quiere decir en realidad un hombre cuando dice que una
cosa es «tedricamente justa» o «en principio verdadera ! 0 «justa en
abstracto»? Sencillamente que estd de acuerdo con lo que él, de un
modo u otro, percibe como siendo la ley divina. Cuando admite
que un acto es «tedricamente justo», lo admite como lo que en
estricta justicia debia hacerse. Por «verdadero en principio» entiende
algo en armonia con nuestro deber. El camino que llama «justo
en abstracto» lo cree el camino indicado para la felicidad humana.
No tiene escape. Estas expresiones significan esto o no significan
nada.

CAPITULO m

Carta al «Times»

Nadie puede valientemente decir una gran verdad y
luego, cuando los tiempos estdn maduros para ella, cuando
sus escritos expresan lo que estd hirviendo en los corazo-
nes y en las conciencias, darla de lado. Por esto, a pesar
de su apologia a los duefios de tierras, hecha en la Gaceta
de St. James, y los esfuerzos que en EIl individuo contra el
Estado habia hecho para lograr la paz con ellos, lo que dijo
sobre el problema de la tierra en Estatica Social, vino de
nuevo a turbar la paz de Spencer.
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Durante gran tiempo su posicién en el problema de la
tierra fué tan doble como la de Mr. Jekyll y Mr. Hyde. En el
circulo de sus conocimientos personales nadie dudaba d*
que era un apoyo valioso de la propiedad privada de la
tierra, y alli donde llegaron sus opiniones primitivas se le
tenia por un gran apesadumbrado de que esta propiedad
existiera. Habia llegado a ser, si no un miembro activo, por
lo menos un valioso aliado de la Liga para la Defensa de la
Libertad y la Propiedad. Por otro lado, en un circulo mas
amplio, lo que escribi6 contra la propiedad privada de la
tierra seguia resonando, cada vez méas fuerte. Pues para
este circulo mas amplio su apologia de los propietarios en la
Gaceta de St. James o no habia llegado o si la conocian no
la tomaban por una retractacion de las opiniones delibera-
damente expuestas en Estatica Social, libro que todavia
continuaba publicando Appleton y compafiia, sin ninguna
modificacion. El crecimiento serio del movimiento habia co-
menzado con la publicacién de Progreso y Miseriay en to-
das partes se sumaban hombres para la propagacion de la
idea de la igualdad de derechos al uso de latierra y en todos
los sitios se escuchaba con gran atencion lo que él en dicho
libro sobre este problema decia. Era natural que se apodera-
ran del argumento en contra del derecho a la propiedad pri-
vada de la tierra contenido en el capitulo IX de Estatica So-
cial y lo difundieran, como la opinién de uno a quien multi-
tud de gente tenia por el mayor de los filésofos. De todo lo
demas que ha escrito Spencer, nada alcanz6 la circulacion
que lleg6 a tener este capitulo. Muchos periddicos america-
nos lo copiaron y contintan aun copiandolo (1), y se hizo
de él un folleto que se distribuy6 gratuitamente en los Esta-
dos Unidos, Canada y Australia; salieron a un mismo tiempo
ediciones de cientos de miles (2), muchas de las cuales tie-

(1) En el momento que escribo esto, todavia contindo recibiendo continuamen-
te, aobre todo del Este, ejemplares de periédicos que Insertan el capitulo IX de
Estatica Social y que por Ignorancia de todo lo que posteriormente escribid, conti-
ndan teniendo a Spencer como paladin del derecho de todos a la tierra.

(2) En mi viaje desde Mayos a Nueva York (1884) vi un gran anuncio que
llamaba la atencion de todos sobre la Idea del derecho por igual al uso de la tierra
y que hacia saber que un entusiasta de ella, Mr. W. J. Atkinson, habia editado
800.000 ejemplares del capitulo IX de Estatica Social.
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nen que haber llegado a Inglaterra, aun supuesto que alli no
se suprimiera.

La gran circulacion de sus escritos sobre la propiedad
privada de la tierra es probable que no inquietara mucho a
Spencer, mientras no llegara a su circulo de amistades en
Londres. El hecho es que en noviembre, 1889—seis afios
después de su carta a la Gaceta de St. James—algunos
ecos de ella se abrieron camino hasta el Times, o sea hasta
el gran centro de la respetabilidad inglesa.

He aqui cdmo lleg6 al Times esta cuestién: EI Sir John
Morley, diputado por Newcastle, encontrdndose en esa ciu-
dad, fué visitado por algunos de sus electores, representan-
tes de una sociedad obrera. Entre otros asuntos se trato de
la nacionalizacién del suelo y John Laidler, Gn albaifil, la
defendié fogosamente. Como el diputado Morley expresara
su opinién contraria a ella, para dar mas fuerza a sus argu-
mentos el albafiil present6 la autoridad de Spencer que de-
mostraba que la tierra habia sido hecha propiedad privada,
valiéndose de la fuerza y del fraude, debiendo volver a la
comunidad en beneficio de todos. EI nimero del Times
del 5 noviembre daba cuenta de esta interviu.

Esta noticia del Times sacudi6 inmediatamente a Spen-
cer. Pues aunque no tenia inconveniente alguno en que cir-
cularan sus opiniones radicales en América, donde todavia
seguiase vendiendo y anunciando Estatica Social es evidente
que para él era un asunto completamente distinto el que de
ellas tuvieran noticia en los agradables circulos de «Sir John
y Sir Grace» y se enteraran los campeones de la Liga para
la Defensa de la Libertad y la Propiedad, con los que tenia
las mas amistosas relaciones. Por esto no tard6 en mandar
una carta al Times, que aparecié el dia 7.

Al Director del Times.

Sefior: En el transcurso de la intervit entre el diputado sefior
Morley y algunos de sus electores, publicada el 5 de este mes, se
me cita como teniendo sobre la propiedad de la tierra determinadas
opiniones. Creo conveniente decir algo en explicacion de esto, pues
de lo contrario temo que muchos pensaran que he dicho cosas
que no dije.

Ya hace algunos afios me vi obligado a declarar que esas opi-
niones (presentadas por aquellos interesados en hacerlas circular
completamente distintas de lo que en realidad son) fueron hechas
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en mi primera obra, publicada hace cuarenta afios; y de la cual,
desde hace por lo menos quince, he impedido la reimpresion y
prohibido su traduccién, porque a pesar de seguir opinando igual
en los principios generales en ella sentados, disiento de algunas
de sus deducciones.

La obra a que me refiero—Estatica Social—pretendia ser un
sistema de ética politica—Unicamente ética politica, o sea lo que
debe ser, como distinta de la ética politica relativa, o sea lo que en
el presente mas se acerca a ello. La conclusion a que en ella se
lleg6, respecto a la propiedad de la tierra, se obtuvo buscando un
fundamento valido para el derecho de propiedad por 110 parecerme el
fundamento expuesto por Locke satisfactorio. Se decia que una
justificacion satisfactoria de la propiedad privada s6lo podia surgir
por un contrato entre la comunidad, como propietaria original de
suelo habitado, y los individuos, que obtendrian la posesi6on me-
diente pago de ciertas partes del producto, o su equivalente en
dinero, en consideracién a los derechos reconocidos de los demas.
En el curso de esta argumentacion, se hacia resaltar que este
punto de vista es compatible con el orden de cosas y las teorias
existentes, desde el momento que legalmente a todo propietario de
suelo se supone que esta propiedad le viene de la Corona—es
decir, de la comunidad y cuando ademas en la practica se ve pal-
pable el derecho supremo de la comunidad en las expropiaciones
que decreta el Parlamento, en interés publico, en las que desposee
de la tierra, después de pagar la debida compensacion.

Todo esto se decia en la creencia que ’problema planteado no
llegaria a tener realidad en nuestro tiempo ni dentro de muchas
generaciones posteriores, aunque suponiendo que algun dia se
presentaria, y entonces, suponiendo que la comunidad reconociera
abiertamente el derecho supremo que hoy s6lo tacitamente se reco-
noce, se decia que el problema de la indemnizacion a los terrate-
nientes seria un problema complicado.

Que quizd no pudiera resolverse de una manera estrictamente
justa... Muchos de nuestros actuales propietarios son hombres que
bien mediata o inmediatamente, bien por actos propios o de sus
antepasados, han pagado por sus propiedades equivalentes de
riqueza honradamente ganada, en la creencia de que gastaban sus
ahorros en una cosa legitima. El valorar y liquidar en justicia los
derechos de tal gente es uno de los problemas mas intrincados
que tendra que resolver la sociedad un dia.

Para presentar con mas claridad la posicion que entonces tomé,
es necesario afiadir, como se ve en el capitulo que sigue al antes
citado, la insistencia en esta doctrina en virtud de la cual «el dere-
cho de propiedad adquiere un fundamento legitimo», tenia como
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motivo primordial la negacion del socialismo y del comunismo
hacia los cuales sentia tanta aversiéon, como siento ahora.

Investigaciones realizadas durante los afios recientes sobre las
varias formas de organizacion social, para escribir los Principios
de Sociologia, han cambiado en parte y en parte confirmado mis
puntos de vista publicados en 1850. ;Me seria permitido emplear el
espacio necesario para insertar un parrafo, tomado de institucio-
nes Politicas, que muestra las diferentes conclusiones a que habia
llegado?

A primera vista parece innegable que la propiedad absoluta de
la tierra por las personas individuales es el ultimo estado a que
conduce el industrialismo. Pues aunque el industrialismo al indivi-
dualizar todas las propiedades ha tendido a individualizar la de la
tierra, es dudoso que se haya llegado en la actualidad al Gltimo
estadio. La propiedad establecida por la fuerza no esta en el mismo
caso que la propiedad establecida por el contrato, y aunque las
infinitas ventas y compras realizadas equiparan ambas propieda-
des, puede un dia tal asimilacion ser eventualmente negada. La
analogia que nos proporcionan los antiguos y pretendidos derechos
sobre los seres humanos, nos hacen pensar en esta posibilidad.
Pues cuando los prisioneros de guerra, cogidos por la fuerza y
retenidos como propiedad de un modo vago (pues al principio esta-
ban casi en el mismo plano que otros miembros de la casa) fueron
reducidos a una propiedad de modo mas definido cuando la compra
y venta de esclavos se hizo general, y pues es posible que hace
siglos se pensase que la propiedad del hombre sobre el hombre era
de tal caracter que existiria siempre, hoy vemos en cambio que un
estado mas avanzado de la civilizacion ha destruido la propiedad
del hombre sobre el hombre. lgualmente puede ocurrir que en un
estado aun més avanzado desaparezca la propiedad de la tierra. De
igual modo que la libertad primitivamente existente entre los indi-
viduos antes que la guerra estableciera instituciones coercitivas
vuelve a restablecerse cuando el militarismo declina, asi parece tam-
bién probable que la primitiva propiedad de la tierra por la comuni.
dad sea restablecida cuando llegue a un mayor desarrollo el indus.
trialismo. El régimen del contrato, tan extendido en el presente que
s0lo se reconoce el derecho de propiedad en los bienes muebles
cuando proviene del cambio de servicios o productos, mediante
contrato, o por donacién de aquellos que los obtuvieron en dichas
condiciones, puede extenderse tanto que sé6lo se reconozca la pro-
piedad del suelo que provenga de contratos realizados entre los
particulares, en concepto de poseedores, y la comunidad como pro-
pietaria. Hoy mismo, entre nosotros la propiedad de la tierra tam-
poco tiene un caracter absoluto. En teoria legal los propietarios de
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tierras son directa o indirectamente poseedores de la propiedad de
la Corona (que en nuestros dias equivale al Estado o en otras
palabras a la comunidad); y la comunidad de cuando en cuando se
apodera de dicha posesion después de pagar la indemnizacion
debida. Quizés el derecho de la comunidad a la tierra, hoy tacita-
mente reconocido, sea un dia abiertamente establecido y puesto en
practica después de pagar la compensacion debida por el valor
artificialmente acumulado. Hay razones para creer que mientras la
posesion privada de las cosas producidas por el trabajo cada dia
serda mas definida y sagrada, el suelo habitado, que no puede ser
producido por el trabajo, puede llegar a ser clasificado como algo
que no puede ser objeto de posesion privada. Asi como el indivi-
duo, primitivamente duefio de si mismo, pierde parcial o totalmente
la propiedad de si mismo durante el periodo militar, pero va gra-
dualmente asumiéndola con el desarrollo del régimen industrial, es
muy posible que también la propiedad comunal de la tierra, parcial
o totalmente sumergida en la propiedad de los dominadores duran-
te la evolucion del periodo militar, vuelva a la comunidad cuando e
tipo industrial se haya desarrollado completamente (ps. 643-646).

El empleo de los términos «posible», «posiblemente» y «quizas»
en los extractos que anteceden indica bien claro que no tengo una
opinién positiva sobre lo que puede ocurrir en el futuro. La razén
para este estado de duda es que no veo camino de reconciliar las
exigencias éticas con las politico-econémicas. Por un lado un
estado de cosas bajo las cuales sea posible que, por ejemplo, el
duefio de una isla permita s6lo la estancia en ella a los que pro-
fesen determinado credo o adopten unos habitos de vida que él
imponga, expulsando a los que no se sometan, es éticamente inde-
fendible.

Por otro lado la «nacionalizacion de la tierra» efectuada después
de recompensar por el valor artificialmente dado por el cultivo, que
asciende a la mayor parle de su valor, haria menester, bajo la
forma de intereses por el dinero prestado para pagar a los propie-
tarios, mayor cantidad que la que hoy se paga por renta. Afiadase
a esto, que no existe ninguna razén para pensar que la forma de
administraciéon que se propone sea mejor que la presente. La
creencia de que la tierra seria mejor explotada por empleados pu-
blicos que lo es hoy por sus propietarios, es una creencia ilusoria.

Lo que pueda traer el futuro remoto, nada podemos predecir,
pero con una humanidad parecida a la actual la reorganizacion que
se propone seria desastrosa.

De usted atento, etc.,

Herbert S pencer

6 de noviembre. Ateneo.
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CAPITULO IV

Examen de esta apologia

Ejemplo de uno de los procedimientos favoritos de
Spencer:

«Me han contado—dice la abuela con una gran estaca
en la mano—que td eres el muchacho que el otro dia rom-
pi6 mi valla y dijo a los demas chicos que podian si querian
entrar en mi huerto y comerse mis manzanas.»

«No es verdad—replica el pequefiuelo temblando—. No
hice tal. Ni tampoco tenia intencién de hacerlo. Y cuando lo
hice fué so6lo al intentar arreglar su valla que me parecia
poco fuerte, y precisamente lo hacia para impedir la entrada
de chicos traviesos. Siempre he dicho que habia que pagarle
por sus manzanas. Ademas yo no lo volveré a hacer... y
creo que sus manzanas dan dolor de estémago a los chicos.»

Esta carta al Times repite la misma excusa hecha seis
afios antes a la Gaceta de St. James. Envalentonado por
el éxito de esta apologia, pues nadie pensé que mereciera la
pena rectificar sus falsedades, Spencer trata de combatir al
albafiil con el uso del mismo sistema, aunque esta vez aln
con mas tortuosidad.

El asunto que se debate es una cuestion de hecho—si,
como afirma Mr. Laidler—. Spencer ha abogado en Estatica
Social por la nacionalizacién de la tierra e incidentalmente
si manifestd que la tierra habia sido convertida en propiedad
privada por la fuerza y el fraude. Sin atreverse a negarlo
concretamente, Spencer lo niega implicitamente, dando la
siguiente impresion que el articulo de fondo del Times de 9
de noviembre expone asi:

Asi, sin negar que en algin tiempo haya dicho algo parecido,
da la explicacién (Spencer) de que esto ocurrié hace cuarenta afios
y que los altimos quince afios ha estado haciendo todo lo posible
por suprimir el libro en que tal dijo y que jamas pens6 que sus pa-
labras pudieran tener ninguna transcendencia en los problemas
practicos.
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Expresado sin rodeos, lo que Spencer dice en su caria al
Times es:

Que no ha defendido la nacionalizacién de la tierra.

Que se le ha hecho aparecer como si la hubiera defendi-
do con citas sacadas de Estatica Social donde no tenian ese
.sentido.

Que en los ultimos doce o quince afios ha cesado la
publicacién de esa obra.

Que Estatica Social no se proponia sugerir en la practica
ninguna accidn politica.

Que lo que en ella se dice de la propiedad de la tierra fué
dicho al esforzarse en encontrar un fundamento valido para
el derecho de propiedad y para excluir el socialismo y comu-
nismo: que no envolvia cambio alguno del estado legal te6-
rico y practico actual, siendo dicho ademas en la creencia
de que el problema de la tierra no se presentaria hasta den-
tro de muchas generaciones y siempre admitiendo el dere-
cho de los propietarios a ser indemnizados.

Que sus conclusiones son que, pareciendo muy posible
que la comunidad llegue un dia a apoderarse de la tierra,
después de pagar la debida indemnizacidn no tiene, sin em-
bargo, ninguna opinién positiva de si esto se realizard o no.

Que en cuanto a esto no puede armonizar la ética con la
economia politica, pues aunque existen condiciones bajo las
cuales la propiedad privada de la fierra es inmoral, su aboli-
cién requiriria el pago a los duefios de cantidades mayores
de las que hoy se pagan como renta, cosa que ademas
envolveria la administracion de la tierra por funcionarios
publicos y que con cualquier humanidad semejante de la que
conocemos esto seria desastroso.

Nada de esto, en cuanto se refiere al problema en cues-
tion, es verdad.

Spencer, en Estatica Social, condeno la propiedad pri-
vada de la tierra, defendi6 la vuelta de esta propiedad a la
comunidad, se declaré con todas sus fuerzas y de un modo
inequivoco y sin reservas partidario de lo que hoy se llama
nacionalizacién de la tierra. Que esto es asi no depende de
ningldn retorcimiento de las palabras. Es lo esencial de todo
lo que dice sobre esta materia y la parte mas vital de si
libro. En todo él no hay una sola palabra que modifique las
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opiniones fan clara y fuertemente expresadas en las citas
que de él hice.

Tampoco es cierto que la conclusidn a que se llega en
Estatica Social referente al problema de la tierra, fué encon-
trada al buscar un fundamento sdlido del derecho de propie-
dad. Se encontré6 como el corolario fundamental del primer
principio: de libertad de todo hombre para hacer lo que quie-
ra con tal que no ataque la libertad de otro hombre, y se
deducia directamente del hecho de la existencia humana:

Dada una raza de seres poseyendo los mismos derechos a la
satisfaccidon de sus deseos—dado un mundo adaptado a la satisfac-
cion de estos deseos—un mundo en el cual tales seres han nacido
de un modo semejante, se deduce inevitablemente que todos tienen
iguales derechos al uso de ese mundo.

Los ataques que hace Spencer a la derivacion del dere-
cho de propiedad en Locke en vez de tener por causa la ne-
gaciéon de éste de la propiedad privada de la fierra, brotan
Como hemos visto de la idea de que el tinico derecho legiti-
mo sobre la tierra lo posee la comunidad. Lo que dice contra
el socialismo y el comunismo, en vez de ser un motivo para
su defensa de la nacionalizacion de la tierra, lo aporta para
fortalecer la idea de la nacionalizacion de la fierra al demos-
trar que no implica ninguno de ellos. Asi que cuando vemos
coémo miente descaradamente Spencer al dar a entender al
Times la conformidad despunto de vista sobre la cuestién de
la fierra expuesto en Estatica Social con la legalidad exis-
tente, no podemos menos de admirarnos de su audacia.

En cuanto a loque dice sobre el proposito de Estatica
Social el tnico significado inteligible que puede darse a ello
es el que el director del Times di6: «Que jamas habia tenido
»la intencién de que sus palabras tuvieran transcendencia
»alglina en problemas practicos.»

Veamos la explicacion que da Spencer. Dice, literalmente:

«... Estatica Social pretendia ser un sistema de ética politica—
Unicamente ética politica o sea lo que debe ser, como distinta de la
ética politica relativa, o sea lo que en el presente mas se acerca a
ello.»

Si esto quiere decir algo, s6lo puede ser que Estatica So-
cial fué escrita para establecer {n sistema de ética politica
que no puede ser llevado actualmente a la practica y por lo



UN FILOSOFO PERPLEJO 97

tanto nadie estd en la obligacién de intentar st cumpli-
miento.

Las aplicaciones de la ética, como las aplicaciones de la
mecanica o la quimica o de cualquier otra ciencia o cuerpo
de leyes, tienen que ser siempre relativas, en el sentido de
que un principio o ley debe tomarse siempre en relacidn con
otros principios o leyes: verbi gracia, el juicio o sancion
ética que recaiga para la conducta de uno que se encuentre
sitiado por ladrones o asesinos tiene que ser muy distinto
para la misma conducta en condiciones normales. En los
Principios de la Etica, una de las mas recientes obras que
ha producido la filosofia spenceriana, esta distincidn entre
la ética pura y la ética aplicada ha sido, gracias a una de
esas confusiones que en dicha filosofia pasan por definicio-
nes, elevada a la categoria de principio diferencial entre la
ética absoluta y la ética relativa. De existir una ética que no
tenga relacion con la conducta actual, yo propongo que se
la denomine con el término que més le cuadra: Etica Pickwic-
kiana.

Pero no se trata aqui de una definicion; se trata de (n
hecho.

Y el hecho es que, sean cuales fueren los cambios de
opinion y deseos experimentados por Spencer a partir de
Estatica Social, este libro sigue demostrando que cuando lo
escribio, su intencion al exponer la iniquidad de la propiedad
privada del suelo era el sublevar a la opinién puablica para
que pidiera su abolicion. En Estatica Social no sdlo comba-
tia la propiedad de la tierra, atacaba ademas: la esclavitud
que en los Estados Unidos y otros paises aun subsistia; el
proteccionismo; las restricciones en la libertad de palabra;
la negacion a las mujeres de los mismos derechos que al
hombre; la instruccion forzosa a los nifios; el coste y dila-
ciones de los procedimientos legales; la existencia de ley de
pobres; el establecimiento de escuelas del Estado; la coloni-
zacion gubernamental, etc. ¢(Es que todas esas proposicio-
nes de reformas muchas de las cuales Spencer ha vivido lo
bastante para verlas realizadas, y otras por las que continda
abogando eran también Pickwickianas?

Si en lo que dijo sobre el problema de la tierra en Esta-
tica Social hablaba de ética politica absolutamente abstracta
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—algo totalmente distinto de la ética practica—;qué es lo
que queria decir al declarar «que la Equidad no tolera la
propiedad de la tierra»? Y ;qué significaba entonces el que
la justicia pura «levanta su protesta contra cualquier preten-
sién individual de propiedad sobre el suelo, y dicta la sen-
tencia de que el derecho de la humanidad en general a la
superficie de la tierra es todavia valido a pesar de todos los
hechos, costumbres y leyes»? Y cuando se burlaba sarcas-
ticamente de aquellos que «continuamente tratan de reconci-
liar el si y el no» y que se deleitan con los «si, pero y hay
que exceptuar»? Pues ¢;qué cuando afirmaba «en este proble-
ma de la tierra el veredicto de la moralidad tiene que ser si
0 no. O los hombres tienen el derecho de hacer de la tierra
propiedad-privada o no lo tienen. No hay término medio po-
sible»? ;Para qué hacia resaltar, entonces, que lo que hoy
Illamamos nacionalizacién de la tierra «no necesitaba causar
una revolucion seria en el orden de cosas existentes» y que
la justicia manda imperativamente que se haga? ;Qué pre-
tendia entonces al poner en primera linea de la lista de in-
justicias que cometia el gobierno «la gigantesca injusticia
infringida al noventa por ciento de la comunidad con la usur-
pacion del suelo? ¢Por qué decia que la tnica defensa plau-
sible de la ley de pobres era «la injusticia cometida al pueblo
en general al robarle el derecho que tenia por nacimiento—
su herencia en la tierra—? y preguntaba: ¢(por qué organizad
un estado imperfecto? Y finalmente, ;para qué declaraba
«que en un tiempo o en otro tiene que cambiar este estado
morboso de cosas, bajo el cual la mayor parte del cuerpo
politico estd privado de acceso directo en la fuente de la
vida»?

¢ Se referian todas estas cosas a la clase de ética que no
tiene ninguna transcendencia en los problemas practicos?

Sean los que fueren los puntos de vista de Spencer aho-
ra que sus ojos han sido cegados y se encuentra en la casa
de los Filisteos, el joven Sansén de Estatica Social de cabe-
llos aln no cortados por la Dalila social no entendia nada
de tal ética. No solamente en los péarrafos que ha citado sino
a través de todo el libro, de la primera pagina a la Gltima, la
esencia de Estatica Social es la necesidad, el sagrado deber
de destruir los abusos que esclavizan la libertad humana.



UN FILOSOFO PERPLEJO 99

Claro que ve—¢y quién no lo ve?—que antes que la libertad
pueda reinar, los hombres tienen que estar preparados para
ella; y comprende que pueden existir circunstancias sociales
en las que la libertad sea un mal; pero insiste una y cien ve-
ces en que alli donde haya un ansia de libertad, cualquier
atisbo de que se comete una injusticia, hay que luchar con
todas las fuerzas para impedirla y que el medio mejor para
que puedan gozarse los derechos consiste en destruir las
injusticias.

El pensamiento central del libro, pensamiento que impreg-
na todas sus partes, es que existe un orden divino estableci-
do, al cual estdn obligados los hombres a prestar obedien-
cia-una ley dada por Dios, tan verdad en la esfera social
como son verdad las leyes fisicas en la esfera fisica, y a la
cual deben amoldarse todas las leyes humanas, y que esta
ley es la ley de libertad para todos—Iey de la que se deduce
la injusticia de la propiedad privada de la tierra. Para aque-
llos que la niegan son habilidades, para los que pactan con
la injusticia, y para todos los que dicen que una cosa es
justa en abstracto, pero que consideraciones practicas impi-
den que se lleve a efecto—Spencer de la primera pégina
hasta la Gltima de Estatica Social no tiene otra cosa sino el
mayor desprecio.

Damos a continuaciéon un extracto del final del prélogo
de Estatica Social{pags. 51, 56, 60, 65) que demostrara qué
distinta es la ética ensefiada en Estatica Social de la que el
autor de la filosofia spenceriana decia al Times en 1889 que
era:

A pesar de la imperfeccion del hombre para poder cumplir la ley
perfecta, no existe otra ley para él, mas que esa. Sélo se le abre un
camino justo, y tiene que seguirlo, o si no atenerse a las consecuen-
cias. Las condiciones de existencia no se doblegaran ante su per-
versidad, ni se relajardn en consideracion a su debilidad. Tampoco,
cuando las infrinja, puede esperar que el castigo se detenga. «Obe-
dece o sufre», es la alternativa que eternamente se le presenta. La
desobediencia serd infaliblemente castigada sin dilacidn.

Nuestro edificio social tiene que construirse con toda la minu-
ciosidad y sinceridad posibles; fuertemente atado con reglas saga-
ces, pero si no existe rectitud en sus partes componentes, si no
esta edificado sobre principios de justicia, se vendra seguramente
abajo. Pues equivaldria a querer encender el fuego con hielo o ali-
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mentar ganado con piedras o a ir contra las leyes fisicas del mun-
do, pues las leyes éticas son igualmente imperativas.

—Si, pero existen excepciones—se replica—. No podemos estar
siempre estrictamente guiados por principios abstractos. Las con-
sideraciones que manda la prudencia deben tener un peso. Es nece-
sario emplear una poca diplomacia.

Sin duda estos argumentos para abogar por esta o la otra ex-
cepcion son de gran valor, pero si la proposiciéon anterior contenia
una sola particula de verdad, no es posible que ninguna infraccion
de la ley quede impune. Todos esos rodeos con los que se busca
encontrar un bien deseado con un poco de desobediencia a la ley,
son ilusorios.

Las razones para esta insistencia especial sobre la obediencia
implicita, el lector las ira viendo a medida que avance en la lectura.
Entre las conclusiones que inevitablemente se siguen de un princi-
pio admitido, se encontrard con muchas de ellas para las que no
esta preparado. Algunas le pareceran extrafias, otras impractica-
bles, y puede haber alguna que varie totalmente de sus ideas sobre
el deber. Sin embargo, si es que las encuentra l6gicamente deriva-
das de una verdad fundamental, no tiene otra salida sino adoptarlas
como reglas de conducta que hay que practicar sin excepcion. Si
tienen algin peso las razones arriba expuestas, entonces, por muy
impracticables, peligrosas y hasta injustas que parezcan las normas
que la moralidad sefiala como «abstractamente justas», la mas alta
sabiduria consiste en una perfecta y decidida sumision.

He aqui las palabras con que Estatica Social termina (pa-
ginas 517, 518):

El hombre sabio mirara la fe que en él existe, no como acciden-
tal ni como algo que pueda ser menospreciado y subordinado a
los calculos de la politica, sino como la suprema autoridad a la
que todos sus actos han de someterse. Manifestara sin temor la
méas alta verdad que pueda concebir y tratard de personificar en
hechos sus méas puros idealismos: sabiendo que en aquel momento
estd él desempefiando su papel correspondiente en el mundo—sa-
biendo que si puede llegar a realizar la cosa que pretende, bueno,
y si no, bueno también aunque no tanto.

Con esto toda filosofia puramente abstracta al ensefiar una obe-
diencia uniforme y sin objecion, estd dp acuerdo con todas las reli-
giones verdaderas. Fidelidad para la conciencia—he aqui el princi-
pio esencial que ambas inculcan. Ninguna vacilacién, ni calculo
alguno sobre los resultados probables, sino sumisién completa a lo
que se nos presenta como ley. Debemos huir de rendir homenaje
con palabras a principios que nuestra conducta voluntariamente in-
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fringe. No sigamos el ejemplo de aquellos que teniendo el «<Domine
dirige nos» por divisa, desatienden las normas que éste les da y pre-
fieren dirigirse a si mismos. Tampoco debemos hacernos culpables
de ese ateismo practico que no viendo guia para los problemas hu-
manos mas que en su entendimiento limitado, trata de erigirse en
dios, y decide por si solo lo que conviene a la humanidad y lo que

no le conviene.

Todo lo contrario: tenemos que buscar con verdadera humildad
las leyes que nos han sido dadas—cumplirlas sin reparo ni mira-
miento de las consecuencias, y tenemos que hacer esto en la convic-
cion de que cuando existe perfecta sinceridad—cuando cada hom-
bre es fiel a si mismo—cuando cada uno lucha por realizar lo que
piensa como la mas alta justicia—entonces todas las cosas van por

buen camino.

¢ Se podria encontrar comentario mas entristecedor para
el Spencer que en 1889 escribid esa carta al Times?

Yo no estoy echando en cara a Spencer que haya cam-
biado de opinion. Este cambio seria para mejorar o em-
peorar, pero siempre estaria en su derecho. Lo que yo
quiero hacer resaltar es que en esa carta al Times, como en
su anterior a la Gaceta de St. James, Spencer hace una
cosa a la que no tiene derecho y que no le estd permitido a
un hombre honrado: desnaturalizar lo que con anteriori-
dad dijo.

Lo mismo que es inexacto lo dicho por Spencer en si
carta al Times respecto a las teorias defendidas en Estatica
Social, es igualmente inexacto lo referente a la supresién de
ese libro. Dice:

Durante los altimos doce o quince afios he impedido la salida
de nuevas ediciones de ese libro y prohibido su traduccién.

El dUnico significado de esto es que los doce o quince
afios antes de 1889 Spencer ha suspendido la publicacién
de Estatica Social. No hay otra manera decente de enten-
derlo. Y asi se hizo. EI Times, en el articulo de fondo que
comentaba la carta de Spencer, entendidé «que durante los
Ultimos quince afios habia hecho todo lo posible para supri-
mir aquel libro»; y M. F. Greenwood, que también comenté
este carta, decia «que durante los dltimos quince afios no
habia permitido que se publicase en ningln idioma».

En realidad no sucedié asi. Estatica Social continuo
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publicandose por los edifores autorizados de Spencer, Ap-
pleton y Compafiia, de Nueva York. La Unica verdad que hay
en esto es que en 1892 resolvid no importar mas ejemplares
de los Estados Unidos. En cuanto a la prohibicion de que
se tradujera supongo que quiere decir que el libro llevaba la
formula usual «Derechos de traduccion reservados».

El que Spencer continuara la pnblicacion de Estatica
Social afios después de lo que dijo a los lectores de la Ga-
ceta de Si. James y al Times sobre la fecha de suspensién,
so0lo puede tener como explicacion el no estar dispuesto a
privarse de los ingresos que esta venta le proporcionaba,
no teniendo ningln inconveniente en que circulasen sus
ataques al terratenientismo, con tal de que no llegasen a
oidos de sus amigos de Londres. Pues es evidente que pudo
quitarlo de la circulacion cuando hubiera querido. Appleton
y Compafiia no son piratas de libros, sino honorables caba-
lleros, que publicaban las obras de Spencer mediante con-
trato con éste, y aun en ausencia de leyes de imprenta
hubieran cesado de imprimir Estatica Social si él les hubiese
requerido. Para cualquiera que los conozca esto no tiene
duda. Pero podemos citar el hecho de que en 1885, cuando
aparecié en el Nineteenth lentary la controversia entre
Spencer y Harrison, los sefiores Appleton, pensando que en
América se venderia mucho esto en forma de libro, lo
compusieron y publicaron (1). Apenas habian empezado a
ponerlo a la venta, cuando suprimieron su venta, por haber
recibido un cable de Spencer requiriéndoles a ello. No se
vendio un solo ejemplar. Los existentes fueren destruidos y
los moldes fundidos, a pesar de continuar otra editorial rivdl
publicando la controversia. Ademé&s, Appleton y Compafiia
hubieran publicado, de haberlo deseado Spencer, en Estatica
Social, cualquier rectificacién o modificacién sobre el pro-
blema de latierra. Pero, mientras el prefacio al libro del 1864
y la nota al capitulo IV indican los cambios de opinion su-
fridos por Spencer en otras materias, nada dicen que se

(1) Naturaleza y Realidad de la Religion. Controversia entre Federico
Harrison y Herbert Spencer. Con una Introduccién y notas sobre el valor reli-
gioso de lo desconocido, por el Conde B'Alviella. Nueva York: P. Appleton.
Editores, 1885.
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refiera a modificacion alguna sobre el problema de la tierra,
y asi ha continuado publicandose el libro hasta 1892, sin
modificacion.

Naturalmente que yo nada tengo que decir porque Spen-
cer no haya retirado Estatica Social del Gnico sitio donde
se publicaba, aunqye me admira que después de su vuelta a
Inglaterra en 1882, cuando parece que ya habia tomado el
partido de los terratenientes, no haya fundido todas las
planchas y quitado de la circulacion todos los ejemplares.
Mi intento es tan sélo comparar los hechos con las afirma-
ciones hechas por Spencer al Times, por la prueba que esta
comparacion da acerca del caracter del hombre y por la luz
que proyecta sobre el cambio de sus opiniones en la cues-
tion de la fierra.

Con esta carta al Times no sdlo demuestra Spencer su
ferviente deseo de que se le tenga comprendido en el lado de
los «intereses creados» en la lucha sobre el problema de la
tierra que estaba comenzando, sino que también hace ver
cémo queria él que se le tuviera entre los defensores de la
propiedad privada de la tierra sin pasar por la humillacién
de hacer una retractacion publica de lo que habia dicho en
Estatica Social. Con la ayuda de'una ética de doble fondo y
un juego de manos filosdéfico. Spencer cree sin duda conser-
var su reputacion y al mismo tiempo defender la propiedad
privada de la tierra. Comparada con la apologia en la Gace-
ta de St. James, el tema nuevo de esta del Times consiste
en la transformaciéon de todo lo que ha dicho en Estatica
Social (seccién 7, capitulo IX) como ejemplo de «que des-
pués de todo, nadie cree en el terratenientismo» en una
teoria en conformidad «con las teorias y practicas legales
actuales», con la afirmacion ademaéas de que todo lo que ha
hablado de compensacidn (seccion 9) significa una indemni-
zacidn satisfactoria para los propietarios; y lo mas audaz de
todo (pues esto ha sido negado expresamente en el capitu-
lo X, seccién 3) en la pretensidn de que el reconocimiento
de derechos iguales de todos a la fierra significa la adminis-
tracion y cultivo de ésta por funcionarios publicos.

Quisiera llamar aqui la atencién de aquellos que tienen fe
en la agudeza filoséfica de Spencer sobre la manera en que
se va en esta carta a las islas Escilias y sobre la condicidn
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de posesion de la tierra «por profesar cierto credo o adoptar
habitos de vida preestablecidos» como lo qlie la hace ética-
mente indefendible. Les dejo que escojan entre incapacidad
intelectual o deshonestidad intelectual. ;Qué diferencia 16gi-
ca existe entre una isla pequefia y una grande? ;o entre el
pago de la renta en servicios personales y el pago en dine-
ro? Eticamente se puede defender el negar a los hombres su
herencia, el permitirles la vida en la tierra s6lo con la con-
dicion de pagar por el privilegio todo lo que su trabajo puede
producir, excepto lo indispensable para vivir, el reducirlos a
estados que obligan a sus hijos a desarrollarse en una
miseria y un vicio y degradacion peores que cualquier
salvajismo, jlo que si es para Spencer indefendible es que
se les obligue a la adopcion de un credo y unos trajes! ;No
seria claro, hasta para un aprendiz de filésofo, que si los
propietarios ingleses de hoy no exigen a sus colonos una
religion o trajes determinados, es Unicamente porque esto
les tiene sin cuidado, pero sin embargo prefieren general-
mente ejercitar si poder en exigir dinero como renta? Si el
duque de Westminster quisiera tener un millar de sirvientes
que vistiendo la librea de la casa le siguieran a San James,
o0 el duque de Norfolk permitiera s6lo cat6licos en sus esta-
dos, o el duque de Argyll tuviera capricho de poseer un
bufén con traje de campanillas, podrian tener cualquiera de
estas cosas con tanta facilidad, o quizas con mas, que cual-
quier barén o duque de los pasados tiempos. (Es que no
vié Spencer nunca ofertas de empleo en periédicos de Lon-
dres condicionadas por la profesion de ciertas creencias? O
bien, ¢no vi6 jamas al entrar o salir del Ateneo cocherosy
lacayos ataviados con fantasticas libreas vergonzosamente
ridiculas? (No sabe acaso que en las Islas Britanicas en sus
mismos tiempos se expulsa a hombres de las mismas para
dejar sitio a las bestias salvajes o al ganado? ;Es que igno-
ra que el poder de prohibir el uso de su tierra da a todo
propietario de tierra los mismos poderes de prescribir las
condiciones bajo las que permilira el uso de ella, lo mismo
que podria tener cualquier propietario de las islas Escilias?

El espectaculo que nos presentan estos procesos y pro-
gresos mentales de Spencer es interesante desde ambos
puntos de vista, filoséfico y psicolégico. Aunque, ademas,
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hemos de ver las lineas de escape arriba mencionadas, am-
plificadas en el libro La Justicia, ahora no necesitamos exa-
minarlas. Lo que vimos que decia sobre el problema de la
indemnizacion tiene un interés especial por proyectar nueva
luz en lo que realmente queria decir en aquel pasaje in-
congruente del parrafo 9.°, capitulo IX, de Estatica Social,
del que ya hablé. En esta carta al Times el Gnico pasaje de
Estatica Social que cita es éste, aunque sélo aludiéndole
vagamente. Esta claro que Spencer pretende hacer pasar
esto a los lectores del Times por un reconocimiento en
Estética Social de la justicia de la pretensidon de indemniza-
cién a los terratenientes, pues tiene buen cuidado no hacer
mencion de los parrafos, estrechamente ligados, que siguen
inmediatamente al pasaje citado.

Pero con esta perplejidad y con nuestra manera de salir de ella
la moral abstracta tiene nada que ver. Los que se han buscado este
dilema por desobedecer a la ley, deben salir de él lo mejor que
puedan y con el menor dafio posible a la clase expropiada.

Mientras tanto haremos bien en recordar que ademas de la clase
terrateniente hay otras de las que es necesario ocuparse. En nues-
tra tierna preocupacién por los limitados intereses de algunos no
olvidemos que estan en espera los intereses de muchos y que
seguiran asi mientras esté la tierra monopolizada por algunos.
Acordémonos también de que la injusticia que se inflige a la masa
de la humanidad es una injusticia de las mas grandes, inferior tan
s0lo en maldad al crimen de quitarles la vida o la libertad per-
sonal.

Pero aunque estd claro que Spencer desea que el Times
y sus lectores le tengan por uno que no sdlo es, sino que
siempre ha sido, todo lo buen compensacionista que pueden
desear los terratenientes, cae un poco después en una ex-
presién que demuestra otra vez, como lo hacia el pasaje de
Instituciones Politicas, que la explicacion que yo di de aquel
pasaje incongruente en Estatica Social es la verdadera. En
la Gltima parte de la carta habla de compensacion por el va-
lor artificialmente afiadido por el cultivo que asciende a ja
mayor parte de su valor. No indemnizacién por la tierra, sino
indemnizacién por las mejoras. Pero esto jamas satisfara
a los terratenientes, y asi sin tener en cuenta para nada el
axioma de que el todo es mayor que la parte, pasa a afirmar
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que la indemnizacién por la parle igualard, mejor aln, exce-
derd de todo lo que actualmente perciben.

Con todo esto hemos probado cémo el problema de la
indemnizacion ha nacido realmente en la mente de Spencer
y cémo propone hoy resolverlo, de tal modo que de aqui
en adelante puede tomar la defensa de los propietarios exis-
tentes.

CAPITULO V.

SEGUNDA CARTA AL «TIMES»

En su carta al Times se envileci6 lo bastante Spencer pa-
ra que pudieran dejarle ya en paz aquellos cuyo favor busca-
ba. Pero aun los mismos a quienes aprovecha la apostasfa
a veces gustan de mostrar su desprecio por el apdstata. Aun-
que el Times acepté su apologia, sin embargo afiadié algu-
nas reflexiones algo burlonas y publicé cartas de los sefiores
Greenwood, Profesor Huxley y Sir Luis Mallet que debieron
escocer sumamente a nuestro afamado fil6sofo.

He aqui los comentarios del Times:

Sin negar que alguna vez dijo algo parecido, da la explicacion
de que hace cuarenta afios y que los Gltimos quince afios ha hecho
todo lo que pudo por suprimir el libro en que lo dijo, y que jamas
pretendi6 que sus palabras tuvieran ninguna trascendencia sobre
cuestiones practicas. Lo cierto es que se encontraba ocupado en
construir un sistema de «ética politica absoluta, o sea aquello que
debe ser» y se ha sentido bastante molesto al ver transferidas sus
opiniones de aquella esfera trascendental a la otra que el sefior
Laidler y sus amigos estdn acostumbrados... Lo que dijo Spencer
en su juventud e inexperiencia lo ha desdicho en sus afios maduros
y con un juicio mas deliberado...

Si tuviéramos que trazar una moral para filosofos les recomen-
dariamos que tuvieran mucho cuidado con lo absoluto. Hace
cuarenta afios Spencer sali6é en busca de «una ética politica abso-
luta» y construy6é un sistema para su propia satisfaccion. Pero
acontecio que se trataba de la cosa més relativa posible, pues aun
para la mismisima mente que la concibi6, desde hace quince afios
ha dejado de ser absoluta... Spencer traz6 lo que debia ser en rela-
cion con el problema de la tierra, pero le vemos un cuarto de siglo
después intentando, cosa que verdaderamente realza su gran can-
dor y modestia, suprimir su propia versién de lo absoluto. Sin
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embargo, no parece haber abandonado su pensamiento original,
pues sus conclusiones revisadas sobre la ética absoluta en el pro-
blema de la tierra, nos parece contener algunas de las ideas origi-
nales que se encontraban en la version antigua.

La comunicacion enviada por Mr. Federico Greenwood,
conocido periodista conservador, se publicé en el Times
bajo el titulo «Una advertencia a los filésofos sociales». Ca-
lificando la carta de Spencer al Times como «una leccién
provechosa para los filésofos sociales», Mr. Greenwood ob-
serva que «sin perjuicio de lo apesadumbrado que esté Spen-
cer por haber descarriado a tanto pobre hombre que gene-
ralmente confia en la autoridad de un gran hombre como él»,
aun las mismas citas que hace él de Instituciones Politicas,
admiten los mismos gérmenes de error, «la propiedad esta-
blecida por ia fuerza no puede estar en el mismo plano que
la propiedad establecida por el contrato», y su afirmacidén de
que «la asimilacidn de las dos propiedades pueden ser even-
fualmente negadas un dia».

La carta de Sir Luis Mallet era del mismo estilo. Hacia no-
tar que todavia admitia Spencer una analogia entre la pro-
piedad privada de la tierra y la esclavitud, cosa que natiral-
*mente parecia a Sir Luis peligrosa y perversa.

El profesor Huxley atac6 al fildsofo con méas intencién que
un toro. Comienza hablando en nombre de aquellos «que
consideran la ética absoluta y la politica a priori como un
atajo de desatinos» y expresando la certeza de que su amigo,
Spencer, rechazaria la tendencia a sancionar los actos popu-
lares de injusticia con argumentos de anticuario o especula-
tivos, le pide una contestacion categorica a la pregunta de
que si, con arreglo a la «ética politica absoluta», A. B. que
ha comprado un trozo de terreno en Inglaterra, como pudo
comprar una choza, tiene o no un derecho moral y legal?

Y acaba con estas pertinentes preguntas:

Si no lo tiene ;cédmo «la ética politica absoluta» establece un
derecho a la indemnizacion?

Si lo tiene ;como la ética politica absoluta establece el derecho
del Estado a molestarle?

Por aquel entonces seguramente que debié haber deseado
qle no se le hubiera ocurrido la idea de escribir al Times,
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a pesar del poco conocimiento que se tenia en Inglaterra de
Estatica Social (hecho en el cual evidentemente Spencer
confiaba), pues en ninguna de estas cartas, o de las que les
siguieron parecen tener ningln conocimiento los impugna-
dores, con la sola excepcion de Mr. Laidler, de lo que real-
mente se decia en ese libro—conocimiento que les hubiera
servido para plantear a Spencer preguntas mas arduas aun.

Seguramente asombrara al lector el que Spencer para
negar sus afirmaciones de Estatica Social haya copiado el
parrafo de Instituciones Politicas que en realidad es una
reafirmacion de ellas. La Unica explicacion que podria dar
yo al lector es que sintié que debia citar algo y no tenia nada
mas que poder citar. Pues no se encuentra una sola palabra
en todas las obras aparecidas hasta aquella fecha (La Justi-
cia todavia no habfa sido publicada) que dé el menor motivo
para pensar qle se han modificado los puntos de vista de
Estatica Social. Ademas como seis afios antes se habia refe-
rido a este parrafo con éxito, probablemente se creyo salva-
do usdndolo de nuevo. PensO que esto terminaria con
Mr. Laidler, pero sin duda no previé la polvareda que se iba
a armar entre sus mismos amigos, los partidarios del terra”®
tenientismo.

Spencer ignord prudentemente las cartas de Mr. Green-
wood y Sir Louis Mallet, pero hizo un intento de contesta-
cién al profesor Huxley, en carta que aparecié en el Times
del 15 de noviembre.

He aqui la carta, que, aunque so6lo el primer parrafo es
pertinente para el objeto que me propongo, la doy integra-
mente, para precaverme contra la costumbre de Spencer de
decir que se han mixtificado sus afirmaciones:

Al Director del Times

Sefior: Como admite el profesor Huxley que el titulo de su ami-
go A. B. a su parcela de terreno estd garantizado por el derecho
del Estado a poseerlo también—como admite implicitamente que
todos los propietarios de tierra las poseen con supeditacion al
derecho supremo del Estado, es decir, lacomunidad—como impug-
na que pueda ninguna fuerza o fraude realizados en el tiempo en
que por primera vez se hizo propiedad particular la tierra afectar
los titulos de los propietarios existentes, y mucho menos aun el
derecho supremo de la comunidad—y como en consecuencia él
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admite que pueda la comunidad, como suprema propietaria, repar-
tir la posesion como mejor le parezca, me parece que deja el pro-
blema en el mismo sitio en que estaba, y desde el momento en que
él, como supongo, estd de acuerdo conmigo en que siempre se
tomase el acuerdo que se tomase habria que indemnizar debida-
mente a los propietarios por todo el valor artificial afiadido a la
tierra, no veo en qué divergimos en el problema de la tierra. Por lo
tanto paso a tratar sus comentarios sobre la ética politica absoluta.

«Su pensamiento estd completamente en desacuerdo con los
principios fisioldgicos» serfa el juicio critico que diera un moderno
practicante a otro estilo Sangrado, si es que suponemos que aun
viva alguno. Oh, dejadme en paz con vuestros principios fisioldgi-
cos, daria él por respuesta. «No tengo yo que curar semejante
enfermedad, a mi la experiencia me dice que hay que usar con
frecuencia las sangrias y el agua caliente.» «Bien «responderia el
interlocutor», si no mata usted al paciente, de todos modos le retra-
sara usted en su restablecimiento, cosa que probablemente sabria
de haber leido las Lecciones de Fisiologia Elemental del profesor
Huxley.»

Esta conversacion imaginaria sugerira sin duda la idea que
para poder tratar racionalmente un estado anormal de las funciones
corporales, tiene que tenerse antes una concepcion de lo que cons-
tituye el estado normal de las mismas: el conocimiento de lo anor-
mal implica conocimiento normal. Que esta verdad la reconoced
profesor Huxley lo supongo probado por la inclusiéon de la fisiolo-
gia en el curso de educacion médica por el que aboga. Si dice que
el abandono del tratamiento estilo Sangrado fué debido, no a las
ensefianzas de la fisiologia, sino al conocimiento empiricamente
adquirido, entonces le replico que si extiende este principio como
valido para todos los adelantos de! tratamiento médico, suicidamen-
le rechaza por intiles las ensefianzas de los principios fisiolégicos.

Sin necesidad de insistir en aquella analogia entre una sociedad
y un organismo, que resulta de la interdependencia de partes que
realizan funciones diferentes — aunque creo que él la admite —
creo que reconocerad que la concepciéon de un estado social como
desordenado, implica la concepcion de un estado social ordenado.
Tenemos que reconocer con franqueza que en todos los Estados
modernos las legislaciones tienden a ser cada vez mejores; la con-
cepcion de una cosa mejor implica la de /o mejor. Si nos regocija-
mos porque ciertas enfermedades han sido disminuidas mediante las
precauciones tomadas, el ideal implicito es un estado en que estas
enfermedades desaparezcan totalmente. Si se aplaude ciertas medi-
das porque han disminuido la criminalidad, hay que inferir que la
ausencia de todo crimen es el desideratum. Por esto por mucho
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odio que tenga un politico a los ideales sociales, no puede dar un
paso hacia el mejoramiento del estado social sin reconocerlos taci-
tamente. Y aunque él tenga a la ética politica absoluta por un fan-
tasma aéreo, no deja, en todo lo que hace, de referirse a ella. La
sola discrepancia entre él y yo consiste en una persistente y confe-
sada creencia, por mi parte, en lugar de una referencia inconfesada.

Aun sin un poder de imaginacion como el que se necesita para
concebir una comunidad compuesta en su totalidad de hombres
honrados—aun sin preguntar si existe 0 no un conjunto de limites
definidos para las acciones humanas, limites a los que constante-
mente han de referirse y respetar—aun sin afirmar que estos limites
tienen que producirse fatalmente cuando los hombres tienen que
desenvolver sus vidas las de unos al lado de las de los otros, hubie-
ra tenido por evidente que nuestro sistema de justicia, al prohibir el
asesinato, el robo, etc., reconoce la existencia de tales limites y la
necesidad de mantenerlos, y hubiera pensado que estaba bastante
claro que debe existir un sistema elaborado de limites y restriccio-
nes en la conducta, en conformidad del cual los ciudadanos pueden
cooperar a la obra comdn sin que choquen los unos con los otros.
Dicho sistema, deducido como sea posible de las condiciones pri-
marias que han de cumplirse, es lo que yo llamo ética politica ab-
soluta. La lamentacién que hace el profesor Huxley de que la ética
politica absoluta no nos muestra en cada caso lo que se debe ha-
cer, se parece a la que hiciera un practicante de medicina que habla-
se de las generalizaciones fisioldgicas porque no le ensefiaban la
mejor manera de curar una herida. No puedo extenderme en mas
explicaciones; pero remito a cualquiera que no me haya comprendi-
do. al capitulo «Etica absoluta y Etica relativa», contenido en Prin-
cipios de Etica-

No deja de parecerme anémalo que el profesor Huxley, que no
es solamente un bi6élogo, sino alguien a quien la ciencia en general
es familiar, y que tiene que reconocer el reino de la ley en todas
sus manifestaciones, pretenda que existe un grupo de fendmenos
fuera de toda ley—los fenémenos sociales. Pues si no estan fuera
de toda ley—si existen leyes naturales que puedan serles aplicadas,
entonces nuestra tarea seria investigar cuales eran éstas y confor-
mar a ellas nuestras acciones, sabiendo bien que al no hacerlo
seriamos inevitablemente castigados. Al no aceptar tales puntos de
vista parece que el profesor Huxley esta conforme con la clase de
politicos «précticos» que piensan que toda medida legislativa debe
decidirse por un calculo de probabilidades no deducidas de con-
clusiones a priori. No tendria nada de extrafio que ridiculizaran
los principios abstractos si ellos hubieran generalmente acertado,
pero por el contrario parece que lo que mas confianza les da en
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los métodos empiricos es el nimero asombroso de equivocaciones
cometidas por él De las 18.110 leyes publicadas desde Enrique Il
hasta el fin 1872, Mr. Janson, vicepresidente de la Academia de
Derecho, estima que cuatro quintas partes han sido parcial o total-
mente derogadas, y que en los afios 1870-72 se derogaron 650.
Teniendo en cuenta que las leyes que se derogan han estado perju-
dicando, que significa pérdidas, sufrimientos, penalidades para
muchos, acordandonos de la enorme cantidad de sufrimientos que
esta legislacion ha infligido durante generaciones y centurias, no
creo que estuviera fuera de lugar el preguntar si se podria obtener
una guia mejor, aunque ésta nos la tuviera que proporcionar la
-ética politica abstracta.

Siento mucho que ni el espacio ni la salud me permitan discutir
los problemas planteados por Sir Louis Mallet. En esto me veo
obligado a desistir totalmente. Por lo que a mi concierne, aqui doy
por terminada esta controversia.

De usted etc.

Herbert Spencer
15 noviembre.
Ateneo.

En realidad esta réplica al profesor Huxley, no tiene nada
de replica. Lo que virtualmente dice Spencer es:

«Admito todo lo que los propietarios de tierras quieran
de mi que admita. Y cambiemos de asunto.»

Pero aln en este cambio de asunto se ve obligado a
dejar la distincion que habia hecho entre ética politica
absoluta y ética politica relativa, pues esta larga explicacion
al profesor Huxley significa, si es que significa algo, que la
ética politica absoluta tiene una transcendencia en la con-
ducta préctica.

CAPITULO VI

MAS CARTAS

Con esto intentaba Spencer evadirse, cosa que no tiene
nada de extrafio. Pero continuaron apareciendo mas cartas
de nuevos participantes, entre ellos Auberon Herbert y de
Mr. Greenwood y profesor Huxley, consiguiendo estos dos
Gltimos arrancarle otra carta de confesion.

El profesor Huxley le hizo abandonar su ejemplo de los
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principios fisiolégicos y Mr. Greenwood al obligarle a con-
testar si habia dicho, como pretendia Mr. Laidler, que para
reparar una injusticia hace falta cometer otra, le hizo decla-
rar que no se acordaba, y después al insistir para una res-
puesta concreta, le hizo declarar que no lo habia dicho y que
si lo hubiera hecho se desdecia de ello.

Aunque esto es salirse por la tangente, quizas valga la
pena de revindicar a Mr. Laidler y refrescar la memoria de
Spencer. En Estatica Social, capitulo XXI, «El deber del
Estado», parrafo 8.°, se puede encontrar la doctrina a qie se
referia Mr. Laidler, cuando al citar a Spencer en contra de la
objecion de Mr. Morley a la nacionalizacion de la tierra dijo:

Spencer afirma que la (jerra ha sido apropiada valiéndose de la
fuerza y el fraude. Ese mismo sefior ha dicho también que para
reparar una injusticia hace falta cometer otra.

Esto, en efecto es, si no con las mismas palabras, lo que
ciertamente Spencer dice en el capitulo XXI, parrafo 8.°, al
combatir la teoria de la no resistencia al mal. Declara toda
coaccion inmoral en si misma; pero (usando los mismos tér-
minos en el mismo sentido Mr. Laidler) justifica al Gobierno
cuando «para reparar la injusticia emplea la violencia», afia-
diendo:

El principio de la no resistencia no es verdad éticamente, sino
Gnicamente el de la no agresion... No podemos desdefiosamente
abandonar nuestros derechos. No debemos, por amor a la paz,
renunciar al derecho que tenemos por nacimiento... No podemos
adoptar ante la agresion una actitud pasiva. En el mantenimiento
de nuestro derecho va envuelta la posibilidad del cumplimiento de
nuestro deber... Si permitimos nosotros mismos que se nos prive
de aquello indispensable para el cumplimiento de la divina volun-
tad, virtualmente negamos esa voluntad.

Me he tomado la molestia de refrescar la memoria de
Spencer y de revindicar a Mr. Laidler, porque a pesar de
haberse publicado una carta de este dltimo en el Times, fué
después de ella cuando se suscito la cuestion por Mr. Green-
wood y no supongo que Mr. Laidler tuviera ocasion de
hacerse oir de nuevo, pUes la Unica carta que aparecio de él
en el Times se hizo en letra pequefiisima y con un comenta-
rio despectivo.
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La carta de Mr. Laidler, de la que parece no se percata-
ron ninguna de las partes contendientes, fué publicada por

el Times el mismo dia que la segunda carta de Spencer.
Hela aqui:

Al Director del Times.

Sefior: Como miembro de la comisién de la organizacion elec-
toral obrera de Newcastle, que recientemente visito a Mr. John
Morley, intervine, en representacion de mis compafieros, para
hablar del problema de la nacionalizacion de la tierra, problema
que discuti con Mr. Morley. Crei fortalecer mi posicion al citar el
capitulo 1X de Estatica Social, de Herbert Spencer, por pensar que
tenia un gran apoyo en la autoridad maéas distinguida de nuestro
tiempo. Con gran sorpresa me encuentro ahora que en las cartas
que os ha dirigido Spencer aparece interesado grandemente en
repudiar las doctrinas que con tanta elocuencia predic6 en 1850.
Aunque sea corriente en los politicos de hoy dia el repudiar prin-
cipios y deducciones que expusieron formal y calidamente y adop-
tar otras que en otro tiempo condenaron enérgicamente, nadie
podria esperar la misma vacilacion de parte de un filésofo tan
distinguido como Spencer. Por mas que hago no logro entender
su posicion, que parece ser la siguiente: que mientras sigue con-
forme con sus principios generales, abandona ciertas deducciones
de ellos. Ahora bien, a mi entender, el capitulo IX de Estatica
Social, que trata de «El derecho al uso de la tierra», sigue tan
verdadero, tan loégico y tan incontestable como sin duda le parecié
a Spencer el dia que lo escribi6. Sigamos el curso de su razo-
namiento a través los diez parrafos del cual se compone el ca-
pitulo.

Mr. Laidler inserta un corto resumen de los diez parrafos
del capitulo IX, y continua:

¢(Es que esto no constituye un razonamiento incontestable en
favor de la nacionalizacion de la tierra? ;Qué admirable folleto en
favor de las doctrinas socialistas (1) seria el capitulo IX de Estatica
Social, si el autor permitiera su publicacién? Pero parece que
repudia las producciones de su propio genio. Sin embargo, tenemos
un derecho para pedir a Spencer que en vez de una repudiacién en

(1) Mr. Laidler usa el término socialista en el sentido vago en que general-
mente se emplea en Inglaterra, y sin duda quiere referirse a los principios de
nacionalizacion de la tierra.



114 HENRY GEORGE

términos generales nos diga especificamente qué deducciones ha
abandonado y por qué. Entonces nos cabria contestar sus respues-
tas con sus propios argumentos antiguos.

De usted afectisimo,

Juan Laidler,
Albafiil.

Como haya intentando Spencer contestar a sus propios
argumentos, lo hemos de ver en La Justicia.
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La equidad no consiente la propiedad de la tierra...
No solo las actuales propiedades tienen un origen
indefendible, sino que es imposible descubrir ningin
modo por el cual la tierra pueda convertirse en pro-
piedad privada... La verdad ética es tan perentoriay
exacta como la verdad fisica; y en este problema de la
posesidn de la tierra el veredicto de la ética tiene que
ser claramente sio no. O los hombres tienen derecho
a hacer de la tierra propiedad privada o no lo tienen.
No hay término medio. Por la propia naturaleza de las
cosas, el hecho tiene que estar en una direccién o en
la otra.—Herbert Spencer, 1850.
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CAPITULO PRIMERO

E1 sino de Estatica S ocial

Llegamos ya al fin para el cual se ha hecho el prolijo
examen precedente: la critica de las opiniones actlales de
Spencer sobre el problema de la tierra, establecidas con
todo el peso de La Filosofia sintética en el volumen mas
reciente del autor, La Justicia, que lleva fecha de junio 1891
y fué publicado algo después en ese afio.

Pero serd mejor antes romper el orden cronolégico y
recordar aqui el sino de Estatica Social. Aun con posteriori-
dad a haber hecho creer Spencer al Timesy a Mr. Green-
wood que lo habia suprimido hace afios, ese libro conti-
nu6 publicAndose por los editores autorizados de Spencer
D. Appleton y Compaiiia y la edicién de La Justicia publicada
en octubre 1891, contiene un anuncio de aquélla en su forma
primitiva. Pero ya por fin se le ha quitado del medio. No la
han matado abiertamente: esto comparado con su sino actual
hubiera sido algo misericordioso. La han—y no puedo me-
nos de apesadumbrarme que Progresoy Miseria, el cronista
de la Edinburg y Mr. Laidler hayamos sido las causas ino-
centes de su desventura—desmembrado, rellenado, momifi-
cado y después expuesto en los jardines de la Filosofia
Spenceriana, donde pueden verlo con entera complacencia
«Sir John» y «Sir Grace».

El volumen original fué quitado un afio de la venta para
dejar sitio a una nueva Estatica Social publicada en febre-
ro 1892. Este volumen que es naturalmente el que se ve en
los prospectos de los editores como Estatica Social, tenia
por titulo completo «Estatica Social, edicion abreviada y
revisada junto con Ei individuo contra ei Estado*. Consiste
en unos cuantos fragmentos de la antigua Estatica Social
que para dar la sensacién de algo que se aproxime al anti-
guo original se les afiade los articulos antes mencionados.
Spencer declara en el prefacio:

Mi primera intencion fué denominar a este volumen, mejor
dicho parte de volumen, «Fragmentos sacados de Estatica Social»
y después «Seleccion de trozos de Estatica Social». Ambos titulos,
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sin embargo, parecian indicar un todo menos coherente de lo que
en realidad es. Por otro lado el llamarle abreviado es algo errdneo,
porque esta palabra implica que se han omitido partes importantes.
Pero no encontré titulo alguno apropiado y me decidi por el de
Estatica Social, edicion abreviada y revisada, que es el menos
inapropiado.

Si lo que Spencer buscaba era la apropiacion del titulo,
en verdad que no pudo encontrar otro mas inapropiado.
El Unico principio discernible de revisién consiste en quitar
todo lo que pueda ofender a Dios o agraviar los intereses
creados, con el mismo cuidado y celo con que los censores
rusos revisan las obras desagradables. EI primer principio
se deja, pero todo lo que se relaciona con la tierra es omi-
tido. La Unica alusion al problema del suelo se hace en las
sutilezas que emplea contra Locke, y lo que originariamente
fué el parrafo tercero del capitulo X se convierte ahora en
un capitulo titulado «Socialismo», cuyo comienzo esté re-
dactado asi:

La doctrina d que todos los hombres tienen iguales derechos
al uso de la tierra parece a primera vista envolver una clase de
organizacion social en contraposicion con la que justamente se ha
deducido del derecho de propiedad *.

La nota a que se refiere el asterisco dice:

* Se refiere a una parte omitida del anterior capitulo, cuyo
argumento, con algunas modificaciones, se puede encontrar ahora
en la parte 1V de los Principios de la Etica.

La Estatica Social, revisada asi, no nos concierne ya.
Habiendo sido definitivamente suprimido todo lo que Spen-
cer dijo originariamente sobre la relacion entre el hombre
y la tierra, tenemos que referirnos en cuanto atafie a sus
opiniones presentes al libro del que inmediatamente vamos
a ocuparnos.

Pero el anuncio de la edicidn revisada de Estatica Social
merece citarse para mostrar hasta qué punto se engafia en
él al publico americano y nos recuerda ademas la ficcion
sobre la supresion de Estatica Social que Spencer cometio
en la Gaceta de St. James y en el Times. He aqui el anuncio
que public6 en mayo de 1892 D. Appleton y Compaiiia:
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ESTATICA SOCIAL, por Herbert spencer. Nueva edicion re-
visada, incluyendo EIl individuo contra el Estado, serie de en-
sayos sobre tendencias politicas hasta aqui publicados separa-
damente; 420 paginas, en tela, dos ddlares.

Habiendo sido repetidas veces molestado por las constantes
citas de la antigua edicion de Estatica Social, de puntos de vista que
ha abandonado y por la mala interpretaciéon de otros que todavia
sostiene, Spencer hace unos diez afios suspendi6 la venta de ese
libro en Inglaterra y prohibié su traducciéon. Pero la rapida propa-
gacion de las teorias comunistas dieron nueva vida a estos malen-
tendidos, por lo cual Spencer decidié no dilatar por mas tiempo la
publicacién de sus opiniones maduras sobre el derecho de los
individuos y el deber del Estado.

Afirmacion singular, sobre todo en boca de D. Appleton,
que habia estado publicando y anunciando la antigua edicion
de Estatica Social hasta entonces sin la mas minima adver-
tencia de que el autor habia cambiado de opiniones sobre la
cuestion de la tierra. Es extrafio oir de ellos que el moles-
tado sefior Spencer habia suprimido la venta de su libro en
Inglaterra, cuando alli hacia veinte afios que no se imprimia,
y que también prohibié la traduccién. ;Por qué es Spencer
tan cuidadoso de que en la pequefia isla de Inglaterra ni en
el extranjero no se lea, y en cambio se cuida tan poco de lo
que puedan leer los americanos, canadienses y australianos?
Y por qué Appleton y Compafiia, por espacio de cerca de
diez afios, han dejado pasar un libro que su autor no per-
mitia vender en su propia patria ni en el extranjero? Son
estas preguntas que sugiere el anuncio, pero que deja sin
contestar.

CAPITULO 1l

E1 tugar de «La Justicia» en la filosofia sintética

La Justicia, libro en que tenemos que consultar las opi-
niones actuales de Spencer sobre la cuestion de la tierra, es
estimado por sl autor como su libro méas importante. Este
volumen cuyo titulo completo es La ética de la vida social:
La Justicia, constituy6 el décimo volumen de los ya publica-
dos como Filosofia Sintética de Spencer. Las grandes divi-
siones de esta Filosofia Sintética, son: Primeros Principios,
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Principios de Biologia, Principios de Psicologia, Principios
de Sociologia y Principios de Etica.

De estas cinco grandes divisiones, La Justicia pertenece
a los Principios de Etica en el esquema spenceriano. El pri-
mer volumen de esta division, Postulados de la Etica ha
aparecido ya. El volumen segundo, Las Inducciones Eticas,
y el volumen tercero, La ética de la vida individual no han
aparecido aun (1), habiendo preferido Mr. Spencer, como
declara en el prélogo de Justicia apresurar este volumen al
que considera mas importante. Después de que aquellos dos
volimenes hayan sido completados, vendran, segun él tam-
bién nos dice, dos mas: La ética de la vida social: Benevo-
lencia negativa y La ética de la vida social: Benevolencia
positiva, a los cuales consagrard su atencién, completando
asi su sistema filosofico.

Este esquema de Una Filosofia Sintética es el mas pre-
suntuoso que jamas se propuso hombre alguno, pues abarca
nada menos que una explicacion a la humanidad, sin recurrir
a la hipdtesis de una Inteligencia Engendradora, de como el
mundo y todo lo qlie esta construido en él, incluso nosotros,
nuestros motivos, sentimientos, poderes, instintos, habitos
y costumbres, se han formado. De este amplio esquema la
parte ética es la més importante, siendo, como nos dice
Spencer, «aquella parte de la que las demdas son sélo subsi-
diarias». Y de ésta la de mayor importancia es La Etica de
la vida social: La Justicia.

Esta obra, de la que tenemos que ocuparnos en tanto
trata del problema de la tierra, es estimada por su autor
como la piedra fundamental de toda su filosofia.

En realidad asi debe ser en consideraci6on a la impor-
tancia suprema del problema que trata. Pues trata de lo
justo y lo injusto y de lo que debia ser y no debia ser en
aquellas relaciones sociales de los hombres de las que
surgen los problemas préacticos més enconadamente discu-
tidos de nuestro tiempo—problemas que envuelven la feli-
cidad o la miseria, el desarrollo fisico, mental y moral de
vastas muchedumbres, el adelanto de la civilizacién o su
retroceso. En cuanto a los principios de justicia o injusticia

(1) Han sido publicados después mientras se Imprimia este libro.
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en las relaciones individuales si hay discrepancias son bien
pocas, y no soOlo entre la cristiandad, sino «de. Paris a
Pekin» la humanidad estd de acuerdo en lo fundamental
sobre lo bueno o lo malo. Cuando llegamos a las relaciones
sociales de los hombres—a aquellos arreglos sociales que
prescriben y determinan los derechos de propiedad, que
afectan a la produccion, distribucidn, acumulacién y goce
de las riquezas, que son la principal materia de la legislacidn
y que aparte de los imperativos de la moral individual en-
vuelven al hombre en una tupida red de «hards» o «no
hards», cuando nos acercamos a la nebulosa y debatida
tierra, la region de los problemas candentes.

Es alli donde el filésofo pasa de la regidon de la mera
especulacion curiosa a la palestra donde, en bien de la
humanidad actual y de la venidera, se ha de decidir los re-
sultados de escasez o abundancia, de ignorancia o cultura,
de esclavitud o libertad. Que la mejor prueba de un pudding
se hace comiéndolo, y que el arbol se conoce por sus frutos,
son méaximas que no hay que olvidar en filosofia. ¢(Qué
importan las ensefianzas sobre el origen de las cosas de
cualquier filosofia, comparadas con las ensefianzas sobre
problemas que afectan a la felicidad y nobleza de la vida?
¢Y dénde podremos ver si el fildsofo es un hombre serio o
un charlatan tan pronto y tan claro como observando si
toma el partido del opresor o el del oprimido, el del inmen-
samente rico o el del inmensamente pobre? Asi, pues, La
Justicia no es meramente el tejado y el coronamiento de la
filosofia sintética spenceriana, es también su piedra de
toque.

CAPITULO 1l

La Filosofia Sintética

Tengo el decidido propdsito de no apartarme del pro-
blema de la tierra. Pero para entender bien los puntos de
vista de Spencer en La Justicia sobre el problema del suelo
y para describir qué fundamento puede haber para los cam-
bios que hace es necesario tener alguna idea del sistema
del cual es la coronacion.

La Justicia es en realidad la revision de Estatica Social
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con ayuda de la nueva luz del sistema de filosofia que el
autor ha elaborado a partir de entonces. Ambos libros se
basan en el mismo fundamento, el de la economia social, y
el titulo del uno pudiera muy bien servir para el otro. A este
terreno era al que primero se dedicé Spencer, y volvié de
nuevo a él después de cuarenta y dos afios, con el tempera-
mento ya de in reformador social. Vuelve ahora a estos
problemas vivos y apresurantes de la época, con la reputa-
cion de gran filésofo. La filosofia que ha elaborado en el
transcurso de todo ese tiempo se la reputa no s6lo como
«la més logica y completa», sino ademas «como mas prac-
tica que cualquier otra, porque conduce inmediatamente a la
experiencia comun, trata las cuestiones vivas de la época,
arroja luz sobre el curso de los negocios humanos y da
conocimientos que pueden servir tanto de guia colectiva
como individual» (1).

Hablo de Herbert Spencer en Estatica Social como un
reformador social, para distinguir su actitud de aquel tiempo
de la de ahora. Pero no le satisfacia en aquel libro el abogar
por remedios empiricos. Comprendia que la experiencia no
ofrece una pauta segura, que era tal la debilidad de los
poderes humanos y tal la complejidad de las acciones y
reacciones sociales, que el calcular los resultados era im-
posible, que la legislacién basada en la mera conveniencia
estaba constantemente rehaciendo los mejores sistemas,
constantemente embarcando a los hombres en caminos cie-
gos y dando constantemente por resultado lo imprevisto y
lo no deseado. La tesis de Estatica Social es que en los
problemas sociales existe un guia mejor que los calculos de
la experiencia; que lo que los hombres deben mirar no son
los resultados sino los principios; que el sentido moral nos
puede conducir alli donde la inteligencia fallaria. La idea
central es que el universo nos habla en su origen de una
inteligencia de la cual debe ser uno de los atributos la inte-
ligencia; que en los negocios humanos existe un orden
establecido por la divinidad al cual la sociedad si quiere
prosperar ha de conformarse; que hay un mandamiento

(1) E. L. Youmaus, M. D,, Herbert Spencer and the Doctrine of Evolucién,
Popular Science Library. D. Appleton & Co. New-York.
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eterno de justicia, con el cual, a pesar de todas las pertur-
baciones del intelecto, las instituciones sociales pueden ser
medidas.

Este mandamiento de justicia, esta expresado en el primer
principio de Estatica Social—como «ley de libertad igual
para todos» por la cual «cada uno tiene libertad de hacer lo
que quiera con tal de que no infrinja la libertad igual de
otro»—. {Qué es esto sino la ley de oro? Lo que Spencer de-
claré en Estatica Social es de hecho lo que en 1789 declard la
Asamblea Nacional francesa «que la ignorancia, la negligen-
cia o el desprecio de los derechos del hombre son las Gnicas
causas de los infortunios publicos y de la corrupcidn del
gobierno». Y con una vision mas clara que la de la Asamblea
francesa vio él y no dudo en afirmar que el mas importante
de los derechos humanos, por cuya negligencia y desprecio
la sociedad de hoy padece, es el derecho natural e igual
para todos al uso del planeta.

Lo que hace de Estatica Social, a pesar de las inconsis-
tencias y crudezas que pueda tener, un noble libro y en el
més profundo sentido un libro de espiritu religioso es su
protesta contra el materialismo, su afirmacion de la supre-
macia de la ley moral, su declaracion de que los derechos
dados por Dios estdan por encima de todos los decretos
humanos.

En el camino por que entr6 asi Spencer en su primera
juventud habia trabajo bastante para emplear las mayores
fuerzas durante la mas larga vida, pero este trabajo hubiera
traido una lucha constante y amarga contra las mayores
fuerzas—fuerzas que tienen a su disposicién no sdlo las
cosas materiales que hacen la vida agradable sino también
las que dan honores. Spencer no continué la lucha que habia
comenzado en Estatica Social. Del campo de la reforma
social se paso al de la especulacion filoséfica, en el cual ha
ganado gran reputacion y autoridad.

En sus primeros volimenes esta filosofia se denomind
«filosofia de la evolucién spenceriana». Este titulo ha sido
después cambiado por otro menos definido pero mas ambi-
cioso: «filosofia sintética spenceriana». Desde el momento
que la sintesis es lo opuesto al anélisis, una filosofia sintética
es una filosofia que explica el mundo (término que en filoso-
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fia incluye todo aquello de que podemos tener conciencia),
no por el proceso de descomponer las cosas y estudiar estas
partes, sino admitiendo un principio o principios originales
y con este punto de partida construir mentalmente el mundo,
mostrando de este modo su formacion. El libro del Génesis
envuelve probablemente la filosofia sintética méas antigua de
que tenemos memoria. La de Spencer es la Gltima.

La filosofia sintética spenceriana es, principalmente, la
fusion y extensiéon de dos hipdtesis—la hip6tesis nebular de
la formacion de los cuerpos celestes y lo que se conoce
como la hipotesis darwiniana del desarrollo de las especies,
con la adicién ademaés de puentes sobre las lagunas como el
paso de lo inorgdnico a lo organico y de materia y movi-
miento a la inteligencia y algunas cosas que para mi son
metafisica kantiana, Aunque no le agrade a Spencer, yo no
puedo menos de describir su filosofia como materialista,
puesto que explica el mundo y todo lo que contiene el mismo,
incluso el yo humano, como acciones reciprocas de materia
y fuerza, sin hacer referencia a nada que se parezca a inteli-
gencia, excepto como derivada de ellos. Naturalmente que
no explica, como tampoco hace ningdn otro filésofo materia-
lista, lo que son la materia y la fuerza ni como fueron forma-
das. Esto es lo incognoscible y ellos sélo tratan de lo que
puede ser conocido por el hombre. Pero dentro de la region
de lo cognoscible todas las cosas han llegado a ser o seran
por las acciones reciprocas de materia y fuerza en un pro-
ceso que llama «evolucién» y que describe como «una inte-
gracién de materia, y concomitante disipacién de fuerza,
durante el cual la materia pasa de ina homogeneidad indefi-
nida e incoherente a una heterogeneidad definida y coherente
y durante el cual la fuerza retenida sufre una transformacidn
paralela».

Después que la evolucién ha alcanzado su limite y toda
la fuerza se ha disipado, viene un equilibrio temporal y
después comienza la disolucion por la integracion de movi-
miento y la disipacion de materias, de manera que de
acuerdo con la filosofia sintética el universo se mueve, en
tanto que nos es permitido conocer, infinitamente, como
uno de esos discos con que juegan los chicos que, mediante
una cnerda que se enrolla, baila de un lado, después se para
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momentaneamente y baila del otro lado y asi hasta qlie el
chico quiera juntar las dos manos que es cuando se para.
¢Qué es lo que produce la fuerza para que dé vueltas el
juguete en las manos del nifio? ;Tiene esta fuerza, como la
de las manos del chico, una voluntad consciente detras?
Esto para la filosofia sintética spenceriana es lo incognos-
cible.

Este incognoscible no es Dios, aunque Spencer lo pre-
senta para el sentimiento religioso como algo con lo que
pueda estar satisfecho, y algunos de sus partidarios, a veces
hasta él mismo, hablan de ello de manera que parece sugerir
la identidad con aquél. En Estatica Social, sin embargo,
Spencer usa con frecuencia el término Dios, pero cierta-
mente no pensd jamas que conocia a Dios en el sentido de
comprenderlo. Y si lo incognoscible de esa filosofia signi-
fica aquél—

iSér por encima de todos los seres! Poderoso Sér

A quien nadie puede comprender ni explorar

Que llenas tu existencia contigo mismo tan sélo
Abrazéndolo todo, sosteniendo, mandando,

Se'r que llamamos Dios, y del que no sabemos més (1),

—¢por qué abandon6 con el desarrollo de su filosofia el
empleo del viejo término para aquello en todos los mitos,
fabulas y credos con los cuales los hombres han tratado de
formular percepciones espirituales que ha sido siempre re-
conocido como ostensible para el alma humana, aunque
transcendiendo fuera del humano conocimiento?

Este incognoscible hay que distinguirlo de lo descono-
cido. Es aquello que no s6lo no es conocido sino que jamas
podra ser de modo alguno; aquello que no s6lo no podemos
comprender sino que no podemos saber absolutamente
nada, ni aun de su inteligencia o no-inteligencia, su cons-
ciencia o inconsciencia, su naturaleza o atributos. En verdad
que es dificil ver como podemos predicar la existencia de
él. Porque esto requiere por lo menos alglin conocimiento.
Pero de lo incognoscible nos falta la capacidad de conocer
cosa alguna. El aire no puede ser conocido directamente

(1) Derzhavin, traducciéon de Bowrling.
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por nuestro sentido de la vista; no podemos ver directa-
mente aire. Pero por su resistencia, su peso y otras cuali-
dades es cognoscible a nuestras deméas facultades, y es
cognoscible indirectamente hasta por la vista mediante el
movimiento de las hojas, el de las superficies de agua, etc.,
mientras que si el aire fuera incognoscible no tendriamos
manera posible de conocerlo. Significaria para nosotros lo
mismo que nada.

Por la constitucion del entendimiento humano es impo-
sible para nosotros, al intentar remontar la linea de causa-
cién, encontrar ningdn punto de parada mientras no alcan-
zamos lo que piensa y quiere, lo que en la volicion es
parecido a nuestra consciencia, un elemento originario en
la cadena de las consecuencias que nosotros mismos pone-
mos en movimiento o por lo menos modificamos y hacemos
desviar.

Si lo incognoscible en la filosofia spenceriana significa
algo mas que el vacuum que se deja cuando se niega una
causa primera espiritual, parece significar lo que algunos
mefafisicos denominan «la cosa en si».

La «cosa en si» en lenguaje metafisico esel nbumeno como
distinto del fend6meno: la cosa como es en realidad, distinta
de la cosa que se reconoce en las cualidades por el sér per-
cipiente. Pero esto, si no es otro nombre para designar el
espiritu, realmente equivale a la nada. Tal idea de la «cosa
en si misma» como opuesta a la cosa conocida en los fend-
menos, parece venir del habito, al que el uso del idioma nos
lleva de asociar la existencia independientemente de las cua-
lidades a las que damos nombres aparte. Jamas vié hombre
alguno la blancura, excepto en las cosas blancas. Pero como
las cosas pueden tener otros colores podemos reparar facil-
mente la idea de blancura con la de cosa. Olvidando, pues
s6lo es cuestion aqui de palabras, que lasustitucion de un
color implica su reemplazo por otro color y que la abstrac-
cién de todo color haria la cosa como no existente para lo
que se refiere el sentidb de la vista, podemos reparar men-
talmente la idea de color e imaginar como existente la cosa
en otros aspectos. Haciendo extensivo el proceso de abstrac-
cién a todas las demas cualidades, podemos imaginarnos
que todavia poseemos la idea de la cosa separada de toda
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idea de sos cualidades. Pero el que nos quede algo es en
realidad un simulacro verbal, que suena a algo y que puede
decirse o escribirse pero que si lo analizamos nos encontra-
mos con negaciones s6lo y que significa en realidad no-cosa
0 sea nada. Esta es, a mi entender, la «cosa en si», en lo
que parece consistir lo incognoscible de Spencer.

Pero si la filosofia spenceriana tan indefinida como hemos
visto en lo que precede o constituye la materia y el movi-
miento, ciertamente no muestra ninguna falta de concrecidn
en todo lo que sigue a la apariciéon de la materia y el movi-
miento. Con materia y movimiento comienza su cognoscible
y partiendo de aqui construye la totalidad del universo por
la integracion de la una y la desaparicion de la otra, en el
modo liamado evolucién, sin necesidad de recurrir a otro
elemento.

En esta eliminacion de todo elemento espiritual estriba,
segln mi opinién, la caracteristica esencial de la filosofia
spenceriana. No es, como generalmente se supone, ja filo-
sofia de la evolucién, sino una filosofia de evolucién; es
decir, que la negacidn que en ella se hace del elemento espi-
ritual en la génesis de las cosas no se deduce de la acepta-
cién del principio evolutivo; la peculiaridad de sus ensefian-
zas en cuanto a la evolucién proviene de su ignorancia del
elemento espiritual y de la pretension de que dados materia
y movimiento de las acciones reciprocas de éstos resultaran
todo lo que vemos, sentimos 0 conocemaos.

Existe una distancia tan grande de la idea spenceriana de
la evolucion a la que sostienen evolucionistas como Alfredo
Russell Wallace, St. George Mivart 0 José Le Conte como la
que le separa de la idea de una creacion directa y especial.
So6lo cuando se admite ésta es cuando se ve el verdadero
punto de salida que ofrece la doctrina de la evolucion.
Todos sabemos que el roble ha evolucionado de la bellota,
el hombre del nifio. S6lo una evolucién de esta clase es la
explicacidn inteligible que podemos hacernos del universo.
De este modo, en algin sentido todos creemos en la evolu-
cién. Y aun hasta la evolucion del hombre del animal no
ofrece dificultad mientras se entienda como la evolucion de
la forma o sea de su génesis externa. A mi que, por ejemplo,
por ignorancia de tales ciencias, soy incapaz de pesar la
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fuerza del razonamiento de la evoluciéon del hombre del reino
animal, que algunos especialistas en ciencias naturales esti-
man concluyente, sin embargo, no me parece improbable
que externamente haya sido ese su origen. Pues creo que
esta mas de acuerdo con la economia manifestada por la
naturaleza, el pensar que cuando el alma del hombre tomé
por primera vez forma en un cuerpo fisico de la tierra haya
tomado la forma més cercana de sus necesidades. Mientras
no puedo concebir como, ni con ayuda del tiempo ilimitado,
pudiera transformarse el animal en hombre es, sin embargo,
facil de creer que el espiritu del hombre colocado en un
cuerpo de animal haya tomado pronto la forma humana.

Ved la explicacion de la distincion que yo establezco:

He aqui una locomotora de primera calidad, capaz de
ejecutar con la sola presidn del dedo de un nifio fines defini-
dos con una fuerza extraordinaria. ;Como ha sido posible
esto?

«Es el resultado—puede contestar alguno—de integracio-
nes de materia y movimiento. Esta materia existia, para no
ir mas lejos, en mineral de hierro, cobre y zinc y en la made-
ra de los arboles. Por la accion de movimiento y materia
estos materiales fueron transportados, combinados y ajusta-
dos hasta que se integraron en esta heterogeneidad definida
y coherente, qle ve usted.»

Esta respuesta no me satisface. Sé que ciertamente es
verdad que desde el primero hasta el Gltimo todos los pasos
en esta construccion envuelven la accion de movimiento y
materia; pero también veo que esto no es todo y que lo que
ordend y dirigi6 el movimiento y la materia hasta dar el
ser a esta locomotora, fué la inteligencia y la voluntad del
hombre. Y por esto replicaria yo: «Usted no ha indagado
con la profundidad necesaria. Lo que en realidad proclama
esta construccion es algo que usted ha omitido; algo para
lo cual la materia no es sino el material, y el movimiento el
instrumento: la inteligencia, la voluntad humana consciente
y libre».

Pongamos otro ejemplo. Estamos delante de una repro-
duccidn de una virgen de Rafael. (Es qué alguien explicaria
la impresidn de gracia y belleza que produce al contemplarla,
por la explicacion de la teoria de las ondas luminosas qle
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producen la impresidon de color en la retina? ;O se daria la
génesis de él diciendo que por integraciones de materia y
movimiento ciertos pigmentos han sido dispuestos de deter-
minadas maneras? Si alguien lo pretendiera yo le diria:
«Usted me dice tan s6lo el medio por el cual esta pintura
habla al alma; me explica usted Unicamente los medios con
los que el pensamiento del pintor encontrd expresion
externa».

Pero supongamos que todavia replica:

«Se engafia usted. He investigado el asunto e ido donde
se fabrican estas reproducciones. Alli no vi ningln pintor,
s6lo me encontré con una serie de cilindros que se movian
y un rollo de papel. Con el movimiento automético de esa
maquina, un cilindro imprimia en el papel manchas de un co-
lor y otro otras de otro color. Asi hasta que, por acciones
sucesivas de movimiento y materia se producia un cuadro
como éste.»

¢,Quedaria por esto mas convencido de que tal cuadro
pudo haberse formado sin la ayuda de ese poder, esencial-
mente distinto de materia y movimiento, que sentimos en
nosotros mismos y reconocemos en otros hombres, poder
que levanta una gran barrera entre el hombre y los demés
animales: ese poder que planea, inventa, y, con el empleo de
la materia y el movimiento, crea; ese poder que llamamos
espiritu? Afadiria, ademas: «Lo que me cuenta usted del
modo como se fabric6 esta reproduccién, por ningln con-
cepto debilita mi certeza de que sdlo pudo originarse prima-
riamente en el pensamiento y el alma de un pintor. Lo Unico
que me muestra el trabajo automatico de las prensas, de que
me habla, es una expresion alin méas elevada del mismo po-
der de usar los instrumentos para realizar las creaciones. En
esta reproducciéon veo la manifestacion de la misma cosa
esencial que me indicaria la contemplacion del cuadro origi-
nal, voluntad engendradora, pensamiento que adapta, en fin,
no materia y movimiento, sino espiritu o alma.»

Es esto de la existencia o no existencia del espiritu el pun-
to central que puede aclarar las teorias de la evolucion. El
evolucionismo que estd representado por los hombres de
que he hablado, ve en la evolucién un modo de obrar el es-
piritu creador. El evolucionismo que formula la filosofia
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spenceriana elimina el espiritu de sls hipdtesis, y s6lo opera
con materia y movimiento.

Aqui es donde todas las teorias materialistas 0 mecani-
cistas de explicacién del universo se estrellan. La creencia
en Dios, es decir, en un espiritu organizador no tiene el
origen ridiculo e inadecuado que le asigna Spencer. Se
deriva de la misma percepcién primaria que lleva univer-
salmente a los hombres, alli donde ven una cosa inaminada
que por su estado de adaptacion envuelve eleccion, a atri-
buirla al hombre. Jamés hombre civilizado tom6 después de
examinarlas, las méas rudimentarias moradas construidas
por salvajes por madrigueras de animales. Un salvaje puede
tomar a gran distancia un barco por un pajaro, pero si
tiene ocasién de examinarlo de cerca no dudara de que es
obra del hombre. Ninglun beduino errante atribuy6 a fuerzas
naturales las ruinas que encontrara a su paso. Todo lo con-
trario; es tan clara la huella y el testimonio de ese poder
creador que tan amplia e inequivocamente distingue al hom-
bre de todos los demdas animales, que la gente sencilla
invariablemente atribuye las construcciones que creen que
sobrepasan a la habilidad humana, a genios, hadas o demo-
nios-seres que poseen poderes de la misma clase que los
del hombre, pero en mayor escala. Lo hacen por la misma
razon que atribuyen lo que origina la mas alta de las adop-
taciones, la que da la vida al mas excelso de los seres espi-
rituales—el Gran Espiritu o Dios. Y cuando un conocimiento
méas avanzado nos muestra que no hay diferencia en la linea
divisoria que sefiala las adaptaciones conscientes de la
rudimentaria piedra tallada de las épocas prehistoricas y la
maquina mas complicada, pues ambas muestran por igual e
inequivoco testimonio el trabajo humano, ;como, pues,
podemos interpretar las demostraciones de la misma clase,
pero infinitamente en mayor grado de la naturaleza sino
como indicadoras de la obra de Dios?

Pero volvamos a nuestro ejemplo: Supongamos que el
defensor de que la maquina o la pintura se han formado por
integraciones de materia y movimiento, ain me replica a lo
Gltimo que le dije:

«Pero ¢qué es un trabajo humano sino la interaccién de
materia y movimiento? ;Qué es la mano del hombre sino
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cierta manera de materia? Y la fuerza que ejercita, ;qué es
sino disipaciéon de movimiento? ;Acaso no existieron en
una forma indefinida, homogénea e incoherente en la masa
primordial? ;Es que el hombre no recibe ésta en mutaciones
innumerables, verbigracia, en el alimento que come, el agua
que bebe, el aire que respira? Si cree usted que el hombre
no esta incluido en la materia y movimiento cortele por un
momento nada mas sus ingresos de materia y movimiento
y ¢qué queda del hombre?»

«Su explicacion no me deja mas satisfecho que antes»—
persistiria yo—; «puede lo que dice usted muy bien ser cierto
hasta cierto punto, y, sin embargo, es inadecuado, pues
omite el factor esencial. La materia y el movimiento, ac-
tuando toda la eternidad, no podrian producir una estruc-
tura como esta. Sé de mi experiencia de cémo se hacen las
cosas que esta estructura tiene su origen primero en el
pensamiento; que en todas sus partes, como un todo com-
binado, fué pensado antes de que fuera realizado. Admito
que normalmente nuestras percepciones de pensamiento en
los otros dependen de nuestras percepciones de materia y
movimiento. Pero también sé por percepciones que me son
mas cercanas aln que mis percepciones de materia y movi-
miento, que el pensamiento es algo distinto de materia y
movimiento y de cualquier combinacion de ellos. Creo que
mi cuerpo subsiste cuando mis ojt s estdn cerrados y mis
sentimientos estan apagados por el suefio. Y aunque sélo
puede mirar fuera y no dentro; aunque no le puedo decir lo
que yo mismo soy, igual que usted no puede decirme tam-
poco que son la materia y el movimiento; aunque no le puedo
decir cdmo vine yo a la existencia, ni usted como se for-
maron la materia y el movimiento, ni como lo que siento
como yo llegé a tomar forma corporal, siento directamente
y conozco de sus cualidades, que es distinto y superior a
la materia y el movimiento. La explicacién del origen délas
cosas con los dos Unicos factores de materia y movimiento
me parece tan superficial como si explicara usted a César o
a Shakespeare por el alimento que comian.

Estoy tan cierto de que la existencia del espiritu es la
Unica competente para producir cosas en las que veo inte-
ligencia con voluntad y consciencia que si usted pudiera
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mostrarme un pincel que pintase cuadros solo, una pluma
que escribiera palabras inteligibles o hasta un animal que
pareciera tener ese poder que es la caracteristica esencial
del hombre, lo tomaria tan sélo por una manifestacién del
espiritu desconocida para mi—sino un espiritu en cuerpo
humano, queriéndome jugar una pasada, un espiritu con
cualquiera otra forma. Y esto mismo seria lo que pensaria
todo el mundo.»

Mientras que pensadores poco perspicaces suelen son-
reir del designio en la naturaleza, Schopenhauer, cuyo gran
talento le coloca en primera fila entre los filésofos ateos,
logra eliminar la conclusion de una inteligencia creadora
tan s6lo separando la inteligencia de la voluntad y preten-
diendo que la voluntad pura, o sea deseo desligado de
inteligencia, engendra directamente, lo mismo que la volun-
tad de hacer cualquier movimiento del cuerpo sin conoci-
miento o conciencia de como se realiza (1).

(1) Laexplicacion de Schopenhauer del origen de las especies
ofrece un contraste interesante con la hipotesis evolucionista.
Segun ella, las innumerables formas y adaptaciones de la naturaleza
animada, eh lugar de proceder de lentas modificaciones, por las
cuales las diversas criaturas se han adaptado a sus condiciones,
son la expresion o voluntad colectiva de lo animal. Tomo del capi-
tulo de Anatomia comparada en La voluntad en la naturaleza, lo
siguiente:

«Cada forma animal es un anhelo de la voluntad de vivir que
procede de las circunstancias. Por ejemplo, a la voluntad se le
antoja vivir en arboles, colgarse de sus ramas, devorar sus hojas
sin relacion con otros animales y sin pisar jamas el suelo. Este
deseo se presenta a través del tiempo infinito en la forma (o idea
platénica) de perezoso. Dificilmente puede andar, pues esta sélo
adaptado para saltar; en el suelo indtil, es agil en los arboles, y para
escapar a la vista de sus perseguidores se asemeja a una rama
cubierta de musgo...

La adaptacion universal de la naturaleza a sus fines, el designio
intencional evidente que proclaman todas las partes del organismo
de los animales inferiores sin excepcién nos prueban que no han
sido las fuerzas de la naturaleza obrando por casualidad y sin plan
las que presidieron la obra, sino una voluntad... Que ningln 6rga-
no estorba a otro, pues cada uno ayuda a los demas y ninguno-
queda sin emplear; que ningin érgano subordinado estaria mejor
adaptado para otro género de existencia en la vida que cada animal
lleva esta determinada tan s6lo por sus 6rganos principales, sino
que por el contrario cada parte del animal corresponde a todas las
demas y todas juntas a la clase de vida del animal: sus garras e6tan
adaptadas para coger la presa que sus dientes pueden rasgar y
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Pero ¢caparece en ningin lado dentro del circulo en que
nosotros podemos indagar el origen de las cosas que la
voluntad pueda hacer algo sin la ayuda de la inteligencia?
No es siempre verdad, por lo menos hasta lo que podemos
ver con claridad, que donde la volicién parece haber logrado
la realizacién de un fin es porque la inteligencia ha sido
suplida por otra voluntad. Asi si un maquinista desea mover
el tren hacia adelante o hacia atrds, deprisa o despacio,
mediante un movimiento que responde directamente a su
voluntad, su deseo toma estado al mover la manivela. Puede

comer y su canal intestino digerir, sus miembros estan constituidos
para llevarle alli donde puede encontrar la presa, y jamas existe un
organo inatil... afiadido a esto la circunstancia de que todos, hasta
los mas heterogéneos armonizan como si estuvieran oalculados
para una manera especial de vida—todo esto prueba que la estruc-
tura ha sido determinada por el modo de vida en el que deseaba el
animal encontrar el sustento y no viceversa. Prueba también que
el resultado es el mismo que si hubiera precedido a la estructura
un conocimiento del modo de vida y de sus condiciones, y por con-
siguiente como si cada animal hubiera escogido su equipo antes de
tomar forma corporal a la manera que elige un sportman antes de
emprender un sport todo su equipo: escopeta, polvora, traje, etc.
El no va de caza porque tiene una escopeta, sino que tiene una esco-
peta porque le gusta la caza. El toro no embiste porque tiene cuer-
nos, sino que tiene cuernos porque quiere embestir.

Ahora para hacer la demostraciéon completa podemos presentar
la circunstancia adicional de que en muchos animales, durante el
periodo en que estan creciendo, el esfuerzo de la voluntad para la
cual hay destinado un miembro, se manifiesta antes de la existencia
de dicho miembro. Por ejemplo, los cabritos y los novillos embisten
antes de tener cuernos; el jabali joven trata de embestir con ambos
lados antes que sus colmillos estén completamente desarrollados,
mientras que por otra parte deja de usar el diente pequefio que ya
fiefie en su boca y con el que podria morder. En este caso el modo
de defensa no se adapta al arma existente, sino viceversa.

... Considerad las infinitas variedades de formas animales. jCon
qué fidelidad cada una de ellas es la expresion de los anhelos de la
voluntad que constituyen su cardcter! Cada deseo especial déla vo-
luntad se presenta en una modificacion de la forma. El presagio de
la presa ha determinado la forma de su perseguidor... y no existe
forma por grotesca que sea que la voluntad de vivir desdefie... Lo
mismo que la voluntad se ha equipado con cada 6rgano y cada ar-
ma necesaria, tanto defensiva como ofensiva, también se ha provis-
to en toda envoltura animal de un intelecto, como medio de preser-
vacion para el individuo y la especie... Las bestias de presa no cazan
ni las zorras roban porque tengan mas inteligencia, todo lo contra-
rio, tienen mas inteligencia por la misma razon que tienen los dien-
tes y las garras mas fuertes, porque desean vivir cazando 0 ro-
bando.
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muy bien del mecanismo de la maquina que convierte si
deseo en realidad no saber nada absolutamente y hasta
carecer de la inteligencia necesaria para construirla. Pero
esa inteligencia y conocimiento fueron necesarios para
mover el tren. Si no estaban unidos a su voluntad lo estaban
en cambio con otras voluntades—Ilas voluntades que han
construido una maquina que pueda ser puesta en marcha
mediante el resorte de una manivela. La poca inteligencia
necesaria para st empleo prueba la gran inteligencia apli-
cada a su construccion.

Del mismo modo puede una sefiora llevar sus gemelos
a la Opera y dar vueltas a una ruedecita cuando desee
acercar los objetos a su vista. Seguramente que ignora los
principios mas elementales que han servido para la cons-
truccion de sus gemelos. Pero puede tener esta ignorancia
gracias al saber de otros.

Asi si extendemos la vista por el ancho campo en el que
el progreso humano ha acercado la volicidn al resultado y
disminuido el conocimiento e inteligencia por la voluntad
encontramos la razén de esto en el gran conocimiento e
inteligencia mostrada en su adaptacion. Si el vulgar capitan
de barco de hoy dia puede, con la ayuda de Un cuadrante,
un almanaque nautico y una tabla de logaritmos determinar
su posicién en el inmenso océano es gracias a la gran inteli-
gencia e infatigables estudios de otros.

Si, pues, en el Gnico campo en que podemos ver la
creacion en su origen encontramos que el engendrador es
siempre una voluntad inteligente, consciente, y si encontra-
mos que alli donde la voluntad emplea una adaptacion para
la que no tiene la inteligencia necesaria es porque otra
voluntad o voluntades con conocimiento mas profundo e
inteligencia mas amplia lo han hecho, ;cuél es, pues, la
deduccion razonable en las creaciones de mayor impor-
tancia de las cuales no podemos ver el origen y que estan
tan lejos del conocimiento e inteligencia de las criaturas?

¢Qué son nuestros cuerpos sino una coordinacién de
partes ain mas perfecta que la que vemos en las maquinas?
¢Qué son nuestros ojos sino 6rganos infinitamente mas per-
fectos que los gemelos? Si cuando mi mano se cierra cuan-
do quiero asir algo, sin conocimiento por mi parte de los
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movimientos correlativos que necesariamente intervienen; si
cuando simplemente quiero mirar, las lentes de mis 0jos
estan dirigidos y adaptados a la posicién y distancia gracias
a una delicada y compleja maquinaria; y si hasta en la misma
naturaleza animal y en la vegetal puedo ver utilizaciones de
conocimiento y adaptaciones de inteligencia que traspasan
no s6lo las facultades de los que los emplean, sino hasta la
mas alta inteligencia humana, ¢debo inferir que estas utiliza-
ciones y adaptaciones llegaron a formarse sin sabiduria ni
inteligencia?, ;0 debo considerarlas como pruebas de un
conocimiento mas profundo y de una sabiduria mas amplia
que la nuestra?

Pero volvamos al libro del Génesis que se nos ofrece en
la filosofia sintética spenceriana.

Primero—si es que insistimos en tener algo primero—
viene lo incognoscible; después fuerza; después de fuerza,
materia y movimiento. La materia aparece primero mezclada
con el movimiento, en estado de homogeneidad indefinida e
incoherente del cual parte un principio que se denomina: «la
inestabilidad de lo homogéneo», del cual surge a su vez «la
integracion de materia y concomitante disipacién de movi-
miento», llamada evolucién «durante la cual la materia pasa
de una homogeneidad indefinida e incoherente a una hetero-
geneidad, definidad y coherente, y durante la cual el movi-
miento retenido sufre una transformacion paralela».

En breve toda la historia se reduce a esto:

La materia girando de acuerdo con la hipotesis nebular
da nacimiento a las agregaciones nebulosas; éstas a los
soles que desprenden satélites giratorios, que en el tiempo
se enfriaron y convirtieron en tierras, en la corteza de las
cuales la continua evolucion ha separado los gases y dife-
renciado los estratos de materia inorganica. Por los efec-
tos multiplicados de movimiento obrando en la materia la
tierra se hace servible para la vida, y de las diferencias en
las estabilidades fisicas y las actividades quimicas en las
segregaciones de materia se produce en coloides los comien-
zos de la vida que se define como «la combinacién definida
de cambios heterogéneos, ambos simultaneos y sucesivos,
en correspondencia con las co-existencias y efectos exter-
nos». Y después por fuerzas de distintas clases, pero todas
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derivadas del movimiento y que son sus equivalentes meca-
nicos procedieron todas las formas de la vida vegetal y
animal.

Por estos procesos de evolucion el hombre evolucioné
finalmente de un animal inferior y él mismo, con todos sus
atributos e instituciones sociales, es como todo lo demaés
in resultado de este proceso, que actuando con la supervi-
vencia de los mas aptos, la herencia y la influencia del
medio, ha sido y sigue siendo moldeado en armonia con
esas condiciones.

Del hombre primitivo poseemos numerosos y detallados
informes que nos ha transmitido Spencer. Era de baja esta-
tura y menos fuerte, especialmente en las extremedidades
inferiores qlie el hombre de ahora, pero tenia un abdomen
mayor y llegaba antes a la madurez. Era vagabundo e in-
constante, no era capaz de sorprenderse ni tenfa curiosidad
ni ingenuidad; su imaginaciéon sdlo era reminiscente no
constructiva; no poseia ideas abstractas; era incapaz de
pensar ni en una ley particular, menos aln en la ley en
general; no tenia ni el habito de expresar las cosas defini-
damente ni tampoco el de emitir afirmaciones ni un sentido
del contraste entre el hecho y la ficcion y para él era impo-
sible la evidencia por un medio deliberativo. Era un canibal
y completamente promiscuo en sus relaciones sexuales; no
tenia idea de otra vida o de existencia de poderes sobrena-
turales, y no le importaba; ni simpatizaba ni tenia idea de la
bondad o maldad de actos hacia algunos de sus compafieros,
excepto la mujer primitiva,¥bn lo que concierne a sus hijos
durante la lactancia.

De como este triste monstruo de gran abdomen, piernas
cortas y perversos sentimientos pudo seguir existiendo, no
tenemos ninguna noticia, pero parece de la filosofia sintética
que lo hizo y fué evolucionando.

Varios procesos de esta lejana evolucion son descritos en
la filosofia sintética. Viendo las sombras que proyectaba el
sol, el hombre primitivo las tomé por otros yos que, con la
ayuda de sus suefios, le llevo a la creencia en dobles, creen-
cia més aun de lo que Mr. Stead ha expuesto en su «Histo-
rias verdaderas de fantasmas» y «Mas historias de fantas-
mas». Esto lellevo a creer en otra vida, y el miedo a los jefes
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y los esfuerzos para tenerlos propicios, después que habian
muerto, con el transcurso evoluciond en la idea de Dios. El
tener algin miramiento para con los demés y alguna rudi-
mentaria nocién de la propiedad, fué también la evolucién
del miedo a las represalias de los otros, cuando les injuriaba
0 tomaba sus propiedades, y por el castigo infligido por
los jefes.

El canibalismo fué decayendo segln aumentd la cos-
tumbre de la esclavitud, y se hizo mas provechoso obli-
gar a trabajar a un cautivo que comérselo. Pero el hombre
primitivo, no s6lo era canibal sino, ademads, coleccionador
de trofeos, dado a la practica de coleccionar cabezas huma-
nas y esqueletos, como demostracion de sus proezas. Esto
condujo a mutilaciones de los seres vivos, o automutila-
ciones, como marca de respeto o deferencia, y esto a la en-
trega de regalos, cosa que a su vez evolucion6, por un lado
a convertirse en rentas politicas y eclesiasticas, y por otro
lado hacia un mayor respeto a la propiedad y el reconoci-
miento del valor, y, finalmente, a la permuta, y después, al
comercio.

Por caminos semejantes han nacido todas nuestras per-
cepciones, sentimientos, instintos y habitos. En cuanto a la
debatida cuestion de si tenemos ideas innatas o todas nues-
tras ideas son derivadas de la experiencia, la solucién de
la filosofia sintética es que, estando todas nuestras ideas
derivadas de la experiencia, las hay de dos clases, aquellas
que la experiencia de nuestros antepasados ha incrustado en
nuestro sistema nervioso, y que, por lo mismo, nos parecen
innatas y aquellas que nosotros mismos derivamos de la ex-
periencia.

Tal es, en resumen, el sistema de filosofia que Spencer
ba desarrollado en el intervalo entre Estatica Social y la
publicacion de La Justicia, y que en el Gltimo libro citado se
propone aplicar a las cuestiones morales planteadas en ei
primero.

De la inadecuacion de tal filosofia para servir al progreso
humano o explicar coherentemente los hechos de la vida
humana y su historia, ya he tratado con alguna extensién en
el libro X de Progreso y Miseria, titulado La ley delprogreso
humano. Pero ahora nos concierne la siguiente pregunta:
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¢;Donde se puede encontrar en tal filosofia una base para las
ideas morales?

Yo no la veo'ni puedo encontrar que Spencer sea capaz
de ello. Aunque sigue considerando a Bentham, como lo
hacia en Estatica Social, todos sus esfuerzos para conseguir
malgo que se parezca a una sancion moral, son en vano.

Y como puede ser de otro modo? (Si en todo lo que
somos, pensamos y queremos no somos mas que fases
inestables de las acciones reciprocas de materia y movimien-
to?—¢si detrds de la fuerza manifestada en la materia y el
movimiento no hay més que lo incognoscible, y delante de
nosotros nada mé&s que disipacion—disipacion personal
cuando morimos, y la materia y el movimiento de que esta-
mos compuestos busca otras formas y después la muerte de
la raza que seguird a la disipacién del globo—para qué co-
memos, bebemos y estamos contentos en la digestion? ¢Si
nuestras ideas de Dios y de la vida futura provienen mera-
mente de los asombros de salvajes tan estipidos que toma-
ron las sombras por otros yos y los suefios por realidades?
¢Si continuaramos todavia comiéndonos los unos a los otros
de no haberse descubierto qlie se puede usar con mas pro-
vecho el hombre como trabajador que como alimento? (Si
decimos que los remordimientos de conciencia son simple-
mente habitos heredados, resultado del miedo al castigo
transmitido por medio del sistema nervioso? ;Por qué no he
de mentir si encuentro que me conviene? ;Por qué privarme
de ninguna omisién o voliciéon que no me traiga ni castigo
legal ni social? ;Por qué me refrenaré de vender mi habili-
dad, sea la que fuere, a cualquier causa o interés que tenga
el poder de darme lo que necesito, sea ello riqueza u ho-
nores?

La filosofia de Spencer no hace distincion entre motivos
y resultado. Si tiene algun evangelio es el evangelio de los
resultados, y los resultados que presenta como deseables
son los qie hacen la vida agradable. Temperancia, casti-
dad, probidad, laboriosidad, espiritu publico, generosidad,
amor... no tienen en esta filosofia ninguna promesa ni con-
sideracion, salvo lo glie directa o indirectamente afiadan al
placer individual. Para el sacrificio del héroe; la devocion
del santo; la fe del martir; para los espiritus que ennoblecen
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los anales de la humanidad, que han llevado y llevan a mu-
chos a sufrir la necesidad, el dolor, la muerte por el amor
de la verdad, lo puro y lo bueno; para la noble esperanza
de hacer algo por romper las cadenas del cautivo, abrir los
ojos del ciego, por hacer la vida para los que vengan des-
pués mas completa, mas noble y méas feliz, no tiene ni asomo
de estimulo o alabanza. Segun la fria medida con que ve la
vida, tales hombres fueron locos. Pues no reconoce la volun-
tad humana como factor en el progreso de la humanidad,
como tampoco reconocia la Divina Voluntad. Las condicio-
nes que existen y las que pueden existir son determinadas
por el irresistible choque de fuerzas que en ultimo analisis
se resuelven en la integracion de materia y la disipacion de
movimiento. Su fatalismo elimina la libertad de la voluntad.
El medio y la herencia lo son todo; la voluntad humana
nada. Llevemos esta filosofia a su conclusion legitima y el
hombre es un mero autémata que piensa que es libre tan
s0lo porque no siente el resorte que le mueve. Si soy un
hombre es porque he evolucionado del bruto; como el bruto,
mi antepasado, evoluciono del coloide, y el coloide de la ma-
teria homogénea indefinida e incoherente. Y si soy éste o la
otra clase de hombre, con tales y tales poderes, gustos,
habitos, modos de pensar, sentir, percibir, obrar, es sencilla-
mente como resultado de influencias externas que trazaron
en mis antepasados las impresiones nerviosas transmitidas
a mi y que han continuado moldedndome. Las instituciones
sociales, el desarrollo de un proceso similar en el cual no
tiene ninguna parte la libertad humana, continuara su evolu-
cién sin ayuda ni estorbo de nada que sea eleccidn o volicidn
humana.

Los extremos se encuentran a veces. La filosofia de
Schopenhauer que derivando todo de la voluntad es el anti-
poda de la filosofia spenceriana, y que semejante a los filo-
sofos de la India, de los cuales es una traduccidén europea,
proclama la existencia como un mal, y ve la salvacion solo
en la renunciacién de la voluntad de vivir, produciria, de
tener aceptacion general entre las razas europeas ,el mismo
letargo social, la misma falta de fe en una reforma, la misma
facilidad de inclinarse ante cualquier tirano, que han carac-
terizado largo tiempo a las masas de la India. A mi me
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parece que el fatalismo esencial de la filosofia de Spencer
tendria un resultado parecido (1).

Y como la filosofia pesimista del uno parece manar del
abandono de la accién por la mera especulacion, y de la
saciedad y aburrimiento que bajo algunas circunstancias le
acompafian, asi la filosofia evolucionista del otro lado parece
como el resultado del abandono de propdsitos nobles, del
retroceso ante las asperezas que puede producir el ataque a
las injusticias de los derechos creados hacia los mas dulces
caminos de la aquiescencia a las cosas tal como se en-
cuentran.

No me incumbe a mi decir qué sea la causa y qué el efecto,
pero la correspondencia de la filosofia spenceriana, que
ignora el elemento espiritual y nada sabe del deber, con su
propia actitud tal como aparece en sus cartas a St. James
Gacelte y al Times es muy chocante. En La Justicia veremos
mas cosas de esta'correspondencia.

(1) En Progresoy Miseria, libro X, capitulo I, digo:

«Lo que se desprende practicamente de esta teoria es una
especie de fatalismo lleno de esperanza que invade la actual litera-
tura. Segln esta opinion, el progreso es el resultado de las fuerzas
que obran despacio, constantemente y sin remordimientos para la
elevacion del hombre. La guerra, la esclavitud, la tirania, la supers-
ticién, el hambre, la peste, son fuerzas impulsivas que hacen ade-
lantar al hombre, eliminando los individuos méas pobres y exten-
diendo los superiores; la transmisién hereditaria es el poder que
fija los avances, y los adelantos pasados abren paso a nuevos
adelantos. El individuo es el resultado de una larga serie de indi-
viduos anteriores, que han sufrido cambios sucesivamente adqui-
ridos y perpetuados, la organizacion social toma su forma de los
individuos de que se compone. De modo que esta teoria es, como
dice Heriberto Spencer (The Study of Sociology—conclusion),
«radical en un grado superior a todo lo que el radicalismo corriente
concibe»; en cuanto espera los cambios de la naturaleza misma
del hombre, es al mismo tiempo «conservadora hasta un grado
superior a todo lo que ha concebido el sentimiento conservador»,
pues sostiene que no puede ser util cambio alguno fuera de estos
cambios lentos en la naturaleza del hombre. Los filésofos pueden
ensefiar que esto no disminuye el deber de procurar la reforma de
los abusos, asi como los teélogos que predican la predestinacion,
insisten en el deber de luchar por la salvacién; pero segun se
entiende generalmente, su resultado es el fatalismo: «Hagase lo
que se quiera, los motivos de los dioses pulverizan sin considera-
cién a nuestro auxilio ni a nuestra resistencia.»

Algunos afios después de escribir esto tuve un curioso testi-
monio de su verdad, hablando un dia con el difunto E. L. Youmans,
el gran divulgador del spencerianismo en los Estados Unidos, un.
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CAPITULO IV
LA IDEA DE JUSTICIA EN LA FILOSOFIA SINTETICA

Como el desenvolvimiento culminante de su filosofia
evolucionista o sintética, Spencer trata de aquellos proble-
mas sociales y politicos que envuelven la idea de justicia en
un libro que titula La Justicia.

¢Pero qué es justicia?

Dar a cada cual lo suyo. Esto presupone Una ley moral
y sus corolarios derechos naturales, evidentes por si mis-
mos. Pero ;dénde nos seré& posible encontrar en una filoso-
fia que niega el espiritu, que ignora la voluntad, que deriva
todas las cualidades y atributos del hombre de la integracion
de materias y la disipacion de movimiento, base alguna para
la idea de justicia?

La Justicia, dice Montesquieu, «es una relaciéon de con-
formidad que subsiste en realidad entre dos cosas. Esta
relacién es siempre la misma, se refiera al sér que se refiera,
sea Dios, un angel o, por altimo, un hombre». Esto es tam-
bién lo que pensaba Spencer en Estatica Social. La justi-
cia-nos dice—significa igualdad, es decir, una relacién de
conformidad o igualdad que es siempre la misma y siempre
percibible por los hombres, sin importar para nada su con-

hombre de calidas y generosas simpatias, cuya filosofia me parecia
a micomo una americana puesta descuidadamente, y di6 en hablar
con mucho calor de la corrupcion politica de New-York, de la
extrema inconsciencia y egoismo del rico y de su presteza a some-
terse a ello, o a promoverla si ello habia de servirle para sus
empresas economicas. Se llegéd a indignar tanto, segin hablaba,
que levantd su voz hasta el extremo de gritar.

Aludiendo a una conversacién celebrada tiempo antes, en la
cual yo habia afirmado y él negado el deber de tomar parte en la
politica, yo le dije: ;Qué se propone usted con eso?

De subito cambiaron completamente sus tonos y maneras,
ecomo recordando su spencerianismo, se recostd contra la butaca
y replicd, con acentos que parecieron un suspiro: jNada! Usted y
yo no podemos hacer nada: Todo es cuestion de evolucion. No
podemos hacer otra cosa que esperar la evolucién. Quizd dentro
de cuatro o cinco mil afios la evolucién lleve a los hombres més
alla de este estado de cosas. Pero nosotros no podemos hacer
nada.
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dicion de desarrollo o grado de inteligencia. Como base de
todo su razonamiento esta el sentido moral intimo de todos,
que «nadie mas que aquellos que se adhieren a una teoria
preconcebida se pueden atrever a negar»—sentimiento que
significa para la moralidad lo mismo que la percepcion de
las leyes primarias de la cantidad significa para la matemati-
ca; sentimiento que nos permite reconocer «una ley eterna
de las cosas», un «orden divino» en el que, sin recurrir a
ninguna experiencia individual o social, podemos encontrar
un guia seguro de la conducta para distinguir lo justo de lo
injusto. Y esto me parece-necesaria y universalmente en-
vuelto en la idea de justicia, de modo que cuando un hombre,
participe de las ideas que quiera, piensa de una cosa que es
injusta o justa, piensa en una relaciéon como las de ahora y
antes, mas o menos, que considérese por quien se considere
y en el tiempo que sea, siempre es la misma.

La filosofia sintética niega esta evidencia de los derechos
materiales. Admite la existencia de derechos naturales—es
decir, que tiene el individuo humano en concepto de hombre,
y que, por lo tanto, son iguales en todos; pero deriva estos
derechos, o al menos su percepcion por el hombre, de un
proceso de evolucidon gradual, en virtud del cual se desen-
vuelven, y tiene conciencia de ellos después de una cierta
cantidad de «disciplina social» y no antes. Si estos derechos
existen con anterioridad tiene que ser potencialmente o de
forma parecida a las ideas platonicas. Pero como esto equi-
valdria a un orden establecido y, por lo tanto, a una voluntad
inteligente, a la que tendriamos que atribuir la justicia, o sea
Dios, parece que no esta muy propicio Spencer a admitirlo
en sus opiniones actuales—pues no estorba a su teoria, que
deriva nuestras constituciones fisicas de animales inferiores,
y primariamente de las integraciones de materia y movimien-
to—pues ésta es mera cuestion de forma—; y que nuestros
cuerpos provienen, de alguna manera, «del barro de la tie-
rra», como dicen las Escrituras, es tan claro como que el
hielo viene del agua; pero si a la que atribuye al ego el mis-
mo origen y explica nuestras cualidades mentales y morales
por la variacion, la supervivencia de los mas aptos, la pre-
sion del medio, la disciplina social y la herencia.

Spencer, al abandonar por completo su explicacion pri-
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mera de la justicia en el nuevo libro, le asigna otro origen y
explicacién, de acuerdo con su nueva filosofia, dedicando a
esto los primeros ocho capitulos, algo mas de la quinta parte
de todo el libro. La falsedad o verdad, la coherencia o inco-
herencia de la nueva teoria no me conciernen; mi objeto es,
simplemente, ensefiar como llega al concepto de la justicia y
lo que ella es, de forma que podamos juzgar las ensefianzas
de «La Justicia» por el punto de vista confesado por él mismo.

Para presentar con la claridad mayor posible la argumen-
tacion de Spencer haré una sinopsis de los primeros ocho
capitulos de «La Justicia», con sus propias palabras.

He aqui los resimenes de los capitulos:

1. Etica animal.

Antes de la madurez, los beneficios recibidos tienen que
estar inversamente proporcionados a las capacidades posei-
das. Después de la madurez, los beneficios deben ser pro-
porcionados, medidos con arreglo a las adaptabilidades de
las condiciones de existencia. EI organismo mal adaptado
tiene que sufrir los males de la falta de adaptacién, y los bien
adaptados prueban su facilidad de adaptacion.

2. Justicia infrahumana.

La ley de la justicia infrahumana es que cada individuo
deba percibir los beneficios y males propios de su natura-
leza y segin su conducta.

3. Justicia humana.

Cada individuo tiene que recibir los beneficios y los per-
juicios de su conducta y naturaleza, no estando capacitado
ni para rechazar el bien que sus acciones le puedan acarrear
ni para transferir el mal a otros individuos.

4. Elsentimiento de justicia.

Nuestro sentimiento de que debemos tener la libertad de
recibir las consecuencias de nuestra naturaleza y conducta,
que exige el mantenimiento de la esfera de este libre desen-
volvimiento, es producto de herencias y modificaciones cau-
sadas por el habito, ode muchas supervivencias de individuos
que poseen sistemas nerviosos que han variado de forma
adecuada, y de la tendencia de grupos formados de miem-
bros que estaban adaptados para conservar y extender esto.
El reconocimiento de una libertad semejante en los otros es
el resultado de la evolucion del miedo a la represalia, al cas-
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tigo del jefe, del miedo al espiritu del jefe muerto, y por mie-
do a Dios y, finalmente, por la evolucién de la simpatia na-
cida de la sociabilidad.

5. La idea de Justicia.

Surge y se define mediante experiencias, generacion tras
generacion, que provocan resentimiento y dolores hasta que,
finalmente, aparece la concepcion de un limite para toda
clase de actividad, respetando el cual hay libertad de obrar.
Pero esto aparece mucho tiempo antes de que pueda conce-
birse la naturaleza general del limite valedero para todos los
casos. Hay por un lado un elemento positivo implicado por
el reconocimiento de cada hombre a su derecho a las activi-
dades ilimitadas y a los beneficios que reportan; por el otro
lado existe un elemento negativo implicado por la conciencia
de los limites que resultan de la existencia de otros hombres
con los mismos derechos. Por la primera causa se origina
la desigualdad, pues si cada cual recibe los beneficios debi-
dos a su conducta y naturaleza, como todos los hombres
difieren en sus cualidades, han de existir necesariamente di-
ferencias en los resultados. De la segunda surge la igualdad,
puesto que al establecerse limites a las acciones de cada uno
para evitar peleas, la experiencia muestra que estos limites
son por lo general los mismos para todos. La exageracion
de la primera da por resultado la guerra y tiende a una orga-
nizacion de tipo militar, en la que la desigualdad se establecia
por la autoridad, desigualdad que se refiere, no a la des-
igualdad natural, sino a la artificialmente creada. La exagera-
cion de la segunda lleva tales teorias como las de! principio
de mayor felicidad de Benfham y al comunismo y socialis-
mo. La verdadera doctrina consiste en notar que la igualdad
debe abarcar las esferas de acciéon mutuamente limitadas que
han de mantenerse si los hombres han de cooperar arméni-
camente, mientras que la desigualdad concierne a los resulta-
dos que cada uno pueda obtener al desarrollar sus activida-
des dentro de los limites antedichos. Ambas pueden y deben
ser simultaneamente afirmadas.

6. La formula de Justicia.

Esta ha de ser positiva en tanto que establece para cada
cual, desde el momento en que ha de recibir el bien y el mal
de sus propias acciones, el permiso para obrar. Y también
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tiene que ser negativa por cuanto al afirmar esto para todos
implica que cada uno puede tan s6lo actuar con la restric-
cién impuesta por la presencia de otros con iguales derechos
de actuar. Es evidente que el elemento positivo es el que ex-
presa un prerequisito para la vida en general, y el elemento
negativo es el que determina este prerequisito cuando, en
en vez de una vida tan sélo, existen muchas vidas que hay
que coordinar.

De aqui que lo que nosotros tenemos que expresar de un
modo preciso es la libertad de cada cual, limitada tan solo
por la libertad igual de los deméas. Esto lo conseguimos al
decir: todo hombre es libre de hacer lo que quiera, en tanto
que no infrinja la igual libertad de otro hombre.

7. La autoridad de esta formula.

La escuela dominante en politicay en moral desprecia las
doctrinas que implican restriccion en los actos de la expe-
riencia inmediata. La evolucién implica que s6lo ha podido
surgir una concepcion especifica de la justicia, gradualmente.
En los tiempos de relaciones pacificas es cuando més ha
progresado, y en la guerra es cuando ha vuelto atras. Sin
embargo donde las condiciones lo han permitido ha evolu-
cionado aunque lentamente y dado forma a expresiones ver-
daderas, como los mandamientos de la ley hebrea y sin dis-
tincién entre justicia y generosidad en la Regla de Oro del
Cristianismo, y modernamente en el imperativo de Kant. '

Pero, se puede objetar, estas son creencias a priori. La
doctrina de la evolucion ensena que las creencias apriori
han surgido, sino de las experiencias de individuos aislados,
de las experiencias de la raza. Las instituciones fijas han
debido ser establecidas por el transcurso de hechos que
durante un pasado enorme han determinado la organizaci6n
del sistema nervioso y dado por resultado necesidades del
pensamiento. Asi aunque la ley de libertad igual no tuviera
mas que derivaciones seria racional el considerarla como un
bosquejo de verdad si es que no se la tomaba por verdad
literalmente. Las escuelas [inductivas, incluyendo a Bentham
y a Stuart Mill son en el anélisis obligadas al reconocimiento
de conocimientos apriori.

Pero el principio de la justicia natural, expresado en la
libertad de todos, no es sélo una creencia a priori.
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El examen de los hechos nos ha mostrado que es una ley fun-
damental, en conformidad con la cual la vida ha evolucionado de
sus mas bajas formas a las mas altas, que el individuo adulto ha
de aceptar las consecuencias de su naturaleza y acciones: dando
por resultado la supervivencia de los mas aptos. La consecuencia
necesaria es la afirmacion de la total libertad de obrar, que forma
el elemento positivo en ia formula de justicia; pues sin la libertad
completa no puede mantenerse la relacion entre conducta y resul-
tado. Con varios ejemplos hemos aclarado la conclusion manifes-
tada en teoria que entre individuos sociables esta libertad de accion
ha de restringirse, pues de no hacerlo, surgen los encuentros entre
individuos, cosa que impide la sociabilidad. EI hecho de que aun-
que sean relativamente ininteligentes las criaturas sociables inferio-
res, sancionan con castigos las transgresiones de las restricciones
impuestas, muestras como éstas han sido inconscientemente esta-
blecidas como condicion de una vida social persistente.

Estas dos leyes, que abarcan, la una, de todas las criaturas, y
la otra, de las criaturas sociales, y cuyo desarrollo, esta mas claro
segln sea la evolucion mas elevada, encontraron su mas amplia y
Gltima esfera de manifestacion, en las sociedades humanas. Hemos
visto recientemente que con el desarrollo de la cooperacién pacifica
ha ido tomando mayores raices esta ley compuesta, tanto en su
aspecto positivo, como en el negativo, y también vimos que simul-
taneamente ha crecido la consideracidn sentimental de ella, su inte-
lectual percepcion.

Asi, pues, no sdlo tenemos las razones arriba expuestas para
afirmar que esta creencia a priori tiene su origen en las experien-
cias de la raza, sino que ademas estamos en el derecho de incluirlas
en la lista de las experiencias de las criaturas vivas en general, y
que no es esta ley sino una respuesta consciente a ciertas relacio-
nes necesarias en el orden natural.

No puede concebirse un origen mas alto, y ahora con la acepta-
cion de la ley de libertad para lodos, como el mas fundamental
principio ético, con una autoridad que sobrepasa a la de todo otro,
podemos continuar en nuestra investigacion.

8. Sus corolarios.

Al servir la férmula general de justicia como guia han de sacar-
se deducciones aplicables a los casos especiales. Las varias liber-
tades particulares deducibles de las leyes de libertad se han de lla-
mar, como generalmente lo hacen, derechos. Los derechos verda-
deramente tales son corolarios de la ley de libertad por igual, y los
que falsamente son llamados derechos no son deducibles de ella.

No vale la pena de examinar esta argumentacion. Es
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suficiente para nuestro popdsito el ver que Spencer en La
Justicia reafirma el mismo principio del cual se sirvié para
condenar en Estatica Social la propiedad privada de la
tierra.

CAPITULO V
LA OBRA DE SPENCER

Como hemos visto, los ocho primeros capitulos de La
Justicia llevan a Spencer por diferente ruta al mismo «primer
principio» que establecié cuarenta afios antes en Estatica
Social, y del cual dedujo el derecho igual para todos los
hombres al uso de la tierra y la no-validez ética de la propie-
dad privada de la tierra—«a pesar de todos los hechos, cos-
tumbres y leyes».

Estatica Social no nos interesa ahora. Nada tenemos que
ver con los cambios de opiniones de Spencer, ya teoldgicos,
meiafisicos o de cualquiera otra clase. Aqui tan s6lo vemos
al filésofo sintético, que con principios basados en la doctri-
na de la evolucion establece como formula fundamental de
justicia el principio axiomatico del que han de deducirse todos
los derechos de los hombres en sus relaciones de unos con
otros, que todos los hombres tienen libertad de hacer lo que
quieran con tal de no infringir la igual libertad de los de-
mas (1). ;Qué se deduce, en relacion con el uso de la tierra,

(1) Parece deducirse del apéndice A de LaJusticia que Spencer
habia creido ser el primero que establecid el «primer principio» de
Estatica Social. En 1885 el profesor Maitland hizo notar que
«Kant habia anunciado ya una doctrina similar». Spencer nos dice
que «no pudiendo leer la cita en aleméan hecha por Mr. Maitland» no
puede comprobar el aserto, hasta que preparando La Justicia lleg6
al capitulo VI y descubrié en una traduccién reciente de Kant cier-
tos pasajes que «muestran con claridad que Kant ha llegado a una
conclusion que, sino igual que la mia, esta muy cerca de ella».

Menciono esto para mostrar la importancia que ain concede
Spencer al «primer principio* del cual dedujo la condenacion de la
propiedad privada de la tierra. De otra manera la cosa no ofreceria
interés. Esta manera de expresar este principio o férmula era acer-
tada y sin duda original suya. El que alguien antes la hubiera des-
cubierto tiene la misma importancia que saber quién fué el primero
que declaré que uno y uno son dos. Existen cosas evidentes por si
mismas al entendimiento humano—es decir que puede verlas cual-
quiera que se ponga a mirar—y esta es una de ellas.



148 HENRY GEORGE

de este principio fundamental de la filosofia evolucionista?
¢(No es inevitable e irremisible lo que establecido Spencer
hace afios?

Dada una raza de seres teniendo derechos iguales a conseguir
los objetos de sus deseos, dado un mundo adaptado a la satisfac-
cién de estos deseos—un mundo en el cual tales seres nacen de un
modo parecido—, indudablemente se sigue que tienen iguales dere-
chos al uso de ese mundo. Por tener cada uno de ellos «la libertad
de hacer todo lo que quiera en tanto no infrinja la misma libertad
de otro cuafquiera» cada uno de ellos es libre de usar la tierra para
la satisfaccion de sus deseos, mientras permita a todos los demas
la misma libertad y reciprocamente estad claro que ninguno puede
usar la tierra de un modo tal que impida al resto usarla, pues el
hacer esto significa asumir una mayor libertad que los demas y por
tanto romper la ley.

¢Es que hay tan s6lo una deduccion del capitulo IX de
Estatica Social que no se deduzca con tanta claridad como
en ella del razonamiento de La Justicia o una sola palabra
que se necesite alterar en las consecuencias de esta formu-
la, excepto la Unica palabra de Dios? La sustitucién de «Lo
Incognoscible» o «Evolucién» por «Dios» en modo alguno
alterarian ni quitarian fuerza al razonamiento.

¢(Cémo justificard Spencer la propiedad privada de la
tierra, como se comprometié a hacerlo en sus cartas al
Times? ;Como deducird el derecho de los propietarios a la
indemnizacion por sus tierras?

Para hombres como el profesor Huxley existe un camino
corto y facil: negando simplemente la existencia de derechos
naturales. Esto abre la puerta a un dilema terrible pues si el
poder, o si se quiere mejor las leyes, son la Unica sancién de
derecho, ¢qué quedaré para el Parlamento de los que Tienen
cuando el Parlamento de los que Desean dé muestras de su
mayor fuerza, bien sea en el campo de la fuerza bruta o en
el de las leyes apoyadas con el sufragio popular? Pero «des-
pués de mi, el diluvio» y no se preocupan de mas aquellos
que eligen ese facil camino. Sin embargo, el caso de Spen-
cer no es el mismo. El se encuentra embarazado no por lo
que dijo antes sobre el problema de la tierra, pues de esto
podia desdecirse, sino por su propia filosofia. Si no existe
derecho sino poder ;qué significa y para qué sirve esa filo-
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sofia? Si no hay otra ley mas que la del Estado ¢por qué
escribe libros para decirnos loque debe hacer el Estado? Y
aln mas, ha deducido precisamente su formula de justicia
del més alto origen—el mismo «primer principio del cual en
Estatica Social sacé la invalidez de la propiedad privada de
la tierra.

La fécil salida de justificar la propiedad privada de la
tierra, porque existe o porque es sancionada por el Estado,
no esti expedita para Spencer a menos que abandone el
altimo prestigio de filésofo. Su tarea es a mas complicada.
Lo que le incumbe es probar que la desheredacion del no-
venta por ciento de sus compatriotas estd de acuerdo con
este «fundamental principio ético cuya autoridad sobrepasa
la de cualquier otro», su formula de la justicia que «todo
hombre es libre de hacer lo que quiera con tal de que no
infrinja la misma libertad de otro hombre». Para demostrar
que los llamados derechos de los terratenientes actuales a
monopolizar la tierra en la que.todos han de vivir son dere-
chos verdaderos, ha de demostrar, seguin su propia opinién,
que son deduciblcs de la ley de libertad.

Sabiendo como nos consta por las méas recientes declara-
ciones de Spencer que estd decidido a toda costa a ponerse
al lado confortable de los intereses creados, podemos estar
ciertos de antemano de que La Justicia ha de ofrecernos un
espectaculo a la vez interesante e instructivo. Interesante
como el esfuerzo de un hombre de habilidad en realizar un
hecho equivalente a un juego de manos intelectual; no se
trata de comerse una espada, lo que hay que comerse es a
si propio. Instructivo porque ensefia hasta qué punto un
hombre que muchos estiman el mayor filésofo que jamas
existid, y que tiene la ventaja de saber lo que dijo en con-
trario, puede con fundamentos que admiten los derechos de
todos a vivir en el globo, salir bien en la empresa de justifi-
car el orden social actual que otorga a unos pocos la pro-
piedad exclusiva del mundo y niega a los muchos todo de-
recho a su uso, salvo con el permiso de esos escasos
propietarios del mundo.

Un Lord Branswell, o un profesor Huxley, o el mismo
duque de Argyll hubieran atacado directamente y con fran-
queza el problema. Pero Spencer sabe muy bien que para
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llenar su cometido tiene que confundir la atencién del lector
y esquivar la verdadera salida. El esfuerzo para conseguir
esto se ve desde el momento que entramos en la parte vital
de La Justicia.

En Estatica Social la discusién de «Los derechos a la
vida y a la libertad personal» ocupan escasamente algo mas
de una sola pégina, tratdndoseles de «corolarios tan evi-
dentes de nuestro primer principio que dificilmente requieren
una afirmacién por separado». En La Justicia se les dedica
dos capitulos: «El derecho a la integridad personal» y «Los
derechos a la libertad de movimiento y locomocion», qlie
con referencias a varios pueblos remotos se logra hacer
doce o trece veces mas extenso de lo que debia ser en
realidad. Pero aunque Spencer se refiere a los Abors, los
Nagas, los Lapchas, los Yakuns y otros lejanos pueblos,
para nada se ocupa de las infracciones de los derechos de
libertad de movimiento y locomocién cometidas por los
duques terratenientes, infracciones que en 1850 tanto exci-
taron su indignacion.

En lugar del capitulo sobre «El derecho al uso de la
tierra», que con tanta claridad se destaca en Estatica Social,
nos encontramos en La Justicia un capitulo sobre «EIl dere-
cho al uso de los medios naturales», del cual tan s6lo una
parte se dedica al derecho al uso a la tierra, saliendo del
paso con una corra nota.

Este modo de conducirse con la tierra, o sea la superficie
del globo, como si fuera uno de tantos medios de la natura-
leza, es antifilosofico en grado sumo y s6lo se concibe fe-
nienuo el decidido propoésito de hacer reinar la confusion.
Es general considerar todos los medios naturales compren-
didos en el término tierra. El tratar a la tierra como un me-
dio natural de la especie misma que la luz y el aire, es por lo
tanto tan antifilos6fico como seria considerarla como una de
sus subdivisiones; por ejemplo: la arena, la roca, etc. La ter-
minologia més clara y la Unica filoséfica es la adoptada en
Estatica Social, el derecho al uso de la tierra, o sea al uso
del suelo. Pues el derecho a todos los deméas elementos na-
turales proviene y esta inseparablemente envuelto en el de-
recho a la tierra.

Las razones que tuviera Spencer para tratar de ese modo
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la fierra como un medio natural cualquiera, no son dificiles
de averiguar. Con esto, ademéas de conseguir empequefiecer
este problema vital, le es méas facil, previa confusion, eludir
la injusticia de la apropiacién actual de la tierra—injusticia
gue como antes habia visto Spencer es inferior sélo al ase-
sinato o la esclavitud—y finalmente lleva a la propiedad pri-
vada de la tierra a la categoria de las cosas qie nos con-
ciernen.

CAPITULO VI
LOS DERECHOS AL USO DE LOS MEDIOS NATURALES

He aqui integro el capitulo XI de La Justicia:

CAPITULO Xl
LOS DERECHOS DE USAR DE LOS AGENTES NATURALES

§ 49. Es posible que un hombre esté complejamente exento de
dafio fisico por los actos de los demdas hombres y pueden éstos
dejarle moverse con entera libertad, y sin embargo, encontrarse
impedido para desarrollar las actividades necesarias al sosteni-
miento de su vida si aquéllos sirven de obstaculo a sus relaciones
con el medio fisico ambiente, del cual depende su vida, por lo cual
se ha pretendido, sin duda, que algunos de los agentes naturales
no son suceptibles de ser sustraidos del estado de posesi6on comun.

Asi leemos:

«Algunas cosas son, por su propia naturaleza, incapaces de
apreciacion, de modo que no pueden caer bajo el dominio de nadie.
Estas cosas se llamaban res communes en la ley romana; y eran
definidas como cosas cuya propiedad no pertenecia a nadie y el uso
a todos. Asi la luz, el aire, el agua corriente, etc., son tan necesa-
rias al uso comun del género humano que ningin individuo puede
adquirir la propiedad de ellas, o privar a los demas de su uso (An
Institute of the Law of Scotland por John Erskine ed. Maca-
Ilan-1-196).»

En cuanto a los fundamentos éticos y juridicos de estos dere-
chos al uso de los medios naturales, no hay mucho que decir; s6lo
el Gltimo requiere gran atencion. Examinaremos cada uno de ellos
sucesivamente.



152 HENRY GEORGE

Mas aun cuando no puede monopolizarse ni el aire ni la luz, un
hombre puede interceptar su distribucién hasta el punto de privar
de ellos a un semejante produciéndole asi un serio perjuicio.

No puede realizarse ningln acto de este género sin atentar a la
ley de la libertad igual. La interceptacion habitual de la luz por una
persona, hasta el punto de privar habilmente a otra de una parte
igual de la misma, implica el desconocimiento del principio de que
la libertad de cada uno se halla limitada por las libertades semejan-
tes de todos; el mismo desconocimiento resulta también del obs-
taculo opuesto al libre acceso del aire.

Bajo la misma categoria general queda comprendida, por una
desacostumbrada extensidn del significado algo no susceptible de
apropiacion: la superficie de la tierra. Considerada ésta como for-
mando parte del elemento fisico habitable, parece que al punto
debiera necesariamente comprender entre los medios de que todos
pueden disponer, en virtud de la ley de libertad igual para todos.
Es imposible privar a nadie absolutamente del uso de la superficie
de la tierra sin hacer irrtpracticables sus actividades para mantener
la vida. Falto de terreno donde ponerse, no hay quien pueda hacer
cosa alguna. Parecerd, pues, que la ley a que aludimos, interpreta-
da estrictamente, tiene por colorario que el suelo no debe ser, en el
sentido absoluto de la palabra, apropiado por los individuos, y que
no puede ser ocupado por ellos sino reconociendo los titulos de
propiedad ultima de las demas hombres; en otros términos, s6lo el
conjunto de la sociedad puede apropiarselo.

§ 50. En los tiempos primitivos, cuando la vida urbana no ha
nacido aun, parece dificil obstruir seriamente la luz de otro. En los
campamentos salvajes y Igs aldeas de las tribus agricolas, la perse-
cuciéon de sus fines no lleva a nadie a dominar y obscurecer la
habitacion del vecino. La construccion y posicién relativas de las
viviendas hace completamente impracticables tales opresiones.

Después, cuando se construyeron las ciudades, no es probable
que sus habitantes se cuidasen con exceso de los derechos de sus
vecinos en materia de luz. En esa etapa de la evolucién social en
que se respetaban poco los derechos a la vida y a la libertad, no es
de presumir que se tuviese gran cosa en cuenta, ya como transgre-
sion moral, ya como delito legal, el dafio relativamente minimo que
resultaria de la construccién de una casa mas alta que la del veci-
no. La existencia de las calles estrechas y sombrias de las viejas
ciudades del Continente, lo mismo que los paseos y avenidas que
caracterizan los barrios antiguos de nuestras ciudades, implican
que en la época en'que fueron construidos no se creia hacer ningin
mal privando a uno de su parte de sol y de cielo. Puede también
razonablemente admitirse que hubiera sido impracticable reconocer
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el caracter punible de este acto, toda vez que en las ciudades fortifi-
cadas era necesario amontonar las casas unas sobre otras.

Prescindiendo de esto, en los tiempos modernos las gentes han
llegado a tener la percepcion de que nadie debe impedir la distribu-
cién natural de la luz. La ley que no consiente elevar los muros,
las casas u otros edificios sino a cierla distancia de las casas exis-
tentes, no prohibe en absoluto la interceptacién de la luz, pero pro-
hibe esto en cierta medida, y trata de conciliar en cuanto es posible
los derechos de los propietarios colindantes

Realmente, la ley no sanciona todavia abiertamente efe corola-
rio de la libertad igual para todos, pero lo reconoce ya de un
modo tacito.

§ 51. Los obstaculos que se oponen al paso de la luz entrafian
en cierto grado un impedimento a la circulacion del aire; la prohibi-
cion del primero supone de alguna manera la prohibicidn del segun-
do. Pero la ley inglesa, que reconocia el derecho al uso del aire en
materia de molinos de viento, no lo establecié de un modo tan inva-
riable y preciso en general, sin duda por los inconvenientes poco
apreciables ocasionados por ese género de obstruccion.

Sin embargo, esa ley ha reconocido el derecho de recibir el aire
puro. Por mas que los actos que disminuyen la provision del aire
de otros no se reputen distintamente como delitos, modernamente
se ha llegado a clasificar como agresiones los que vician la calidad
del aire, y si a veces son objeto de una simple reprobacion moral,
otras veces lo son de penas fijadas por las mismas leyes. El hom-
bre no puede indudablemente menos de viciar, hasta cierto punto,
el aire respirado por los demas hombres que a su alrededor se
encuentran. No hay mas que pasar a corta distancia de'un fumador
para comprender hasta donde se esparcen las exhalaciones de nues-
tros pulmones, y hasta qué punto las personas recluidas en las
casas tienen que respirar aires ya respirados varias veces. Pero
este modo de viciar el aire no constituye una agresion. La agresién
se produce cuando el vicio proveniente de uno o varios indivi-
duos se soporta por la persona que no contribuye a él por igual.

Tal es lo que ocurre en los coches del ferrocarril, cuando aque-
llos que se conceptiian muy bien educados, fuman en los departa-
mentos que no son de fumadores. A menudo, es verdad que suelen
obtener el consentimiento forzado; pero nunca se cuidan de la mo-
lestia desagradable, permanente, que imponen a las personas que
viajan a su lado en carruajes impregnados del olor a tabaco. Una
conciencia delicada tendra el hecho como altamente inconveniente,
ya titulo de tal, lo impiden y prohiben, so pena de multa, los
reglamentos de ferrocarriles.

Prescindiendo de esto y pasando ya a ejemplos més graves,
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hemos de hacer notar la prohibiciéon legal de otras cosas nocivas,
tales como los olores mefiticos de ciertas industrias, los vapores
perniciosos de las fabricas de productos quimicos y el humo que
despiden las chimeneas de las féabricas. Al prohibir los actos que
causan esos efectos perniciosos, la legislacion reconoce el derecho
de cada ciudadano de respirar un aire puro.

Puede colocarse en la misma categoria otro género de transgre-
siones, respecto de las cuales el medio ambiente sirve de interme-
diario. Quiero referirme a la produccién de ruidos molestos. Esta
clase comprende transgresiones leves y graves. No encontrando
a mano otra represion mejor, tenemos la reprobaciéon que alcanza
en una mesa redonda a quien habla ruidosamente y molesta a los
demaés, y a quien en un teatro o en un concierto persiste durante el
espectaculo en conversar y en distraer el auditorio; condenamos
estos actos como contrarios a las buenas maneras, esto es, a las
buenas costumbres. Cuando semejantes actos se hacen publicos o
continuos, como la musica en las calles, sobre todo la musica
mala, el ruido que producen ciertas fabricas o las campanas de la
iglesia sonando a deshora, la ley ha llegado a reconocer su caracter
agresivo imponiendo penas. A pesar de esto, no los considera asi
todavia por completo, puesto que se permite a los silbatos de las
locomotoras de las estaciones centrales perturbar sin necesidad
alguna el suefio de miles de personas durante noches enteras,
agravando asi los sufrimientos de los enfermos.

Asi, pues, se ha llegado, para el uso de la atmosfera, si no a
imponer abiertamente, por lo menos a afirmar de un modo tacito la
limitacion de la libertad de cada uno por las libertades semejantes
de los demés. La moral oorriente reconoce ese principio de una
manera amplia y la ley vela por él atentamente.

§ 52. El estado de cosas producido por la civilizacion no con-
tradice la aceptacion de los corolarios que hasta aqui hemos dedu-
cido, antes al contrario. Cuando el canibalismo se practicaba y se
ofrecian frecuentes sacrificios a los dioses, los pueblos sélo debian
mostrar escaso interés por afirmar el derecho a la vida; pero ya las
ideas y las practicas de tales tiempos han desaparecido, y no son
obstaculo a la libertad de nuestros juicios. Cuando la esclavitud y
la servidumbre se hallaban profundamente arraigadas en la organi-
zacion social, la afirmacién del derecho a la libertad habria suscita-
do una violenta oposicién; hoy, al menos entre nosotros, ninguna
idea ni sentimiento contradice el principio de que todo hombre es
duefio de servirse de sus miembros y de moverse segln tenga por
conveniente. Lo mismo puede decirse respecto al medio ambiente.
Los atentados leves que se dirigen contra el abastecimiento de aire
y de luz de nuestros semejantes, atentados legados por el modo de
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construccion de las ciudades antiguas, o que ocasionan los humos
de ios hogares, no se oponen en nada a la proposicién segun la
que los hombres tienen iguales titulos al uso de los medios en el
seno de los cuales viven todos. Al revés, ciertas ideas y ciertas
instituciones que el pasado nos ha transmitido levantanse frente a
la proposicion segin la que los hombres tienen iguales titulos al
uso de la tierra, esta parte restante del medio, que cuesta gran tra-
bajo considerar como tal. Esas ideas y esas instituciones, que
nacieron en una época en que las consideraciones de equidad no
afectaban ni al modo de poseer la tierra ni al de la cualidad de los
hombres como esclavos o siervos, suscitan hoy todavia no pocas
dificultades a la aceptacion de aquella proposicion. Si nuestros
contemporaneos, poseyendo los sentimientos éticos producidos
por la disciplina social, se encontrasen ante un terreno no repartido
aun a titulo individual, afirmarian en seguida la igualdad de sus
mderechos a ese territorio, como no dudan de la igualdad de derechos
al aire y a la luz. Pero una apropiacién con cultivo continuo, con
ventas y compras repetidas, ha complicado la situacién, hasta el
punto de que la afirmacién de la moral absoluta es incompatible con
el estado de cosas producido, y corre el riesgo de ser absolutamen-
te rechazada. Antes de preguntarnos lo que las circunstancias nos
ordenan decidir, dirigiremos una ojeada sobre algunas délas fases
por que la tenencia de la tierra ha pasado.

Cuando la agricultura se hallaba en estado embrionario, la ocu-
pacion de una tierra, prontamente agotada, cesaba luego de ser
aprovechable, y segin las costumbres de los pueblos poco o semi-
civilizados, los individuos la abandonaban para buscar otra, toda
vez que tenfan espacio franco suficiente. Esta causa ejercia un in-
flujo muy limitado; pero sean las que fueren las demaés causas, el
hecho es que en las edades primitivas la propiedad individual del
suelo se desconocia; el cultivador no poseia mas que el fruto; la
tierra misma era propiedad de la tribu. Esto es, después de todo, lo
que hoy mismo se puede ver en Sumatra y en otro sitios, y lo
propio ocurria entre nuestros antepasados: propietarios a titulo
personal de los productos de las areas respectivas cultivadas, los
miembros de la mark no tenian la propiedad del &rea misma. Como
eran miembros de la misma familia, de la misma gens o del mismo
clan, podria en rigor sostenerse que la propiedad de cada paértelo
era privada, mientras que la superficie pertenecia al grupo familiar;
pero como el mismo modo de tenencia de la tierra persistia después
que la poblacién de la mark comenz6 a comprender hombres a
quienes ningln lazo unia, puede decirse que el régimen establecido
era realmente el de la propiedad comin y no individual del suelo.
Formaremos concepto mejor de como seria esta condicién primitivo
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estudiando lo que pasaba en Rusia, en virtud de un modo de tenen-
cia del que aln quedan rastros.

«Las tierras de una aldea pertenecian en comun a todos los
miembros de la asociacion (mir); el individuo no poseia mas bie-
nes propios que su cosecha y el dvor o recinto que rodeaba su
casa. Este estado inferior de la propiedad, que ha persistido en
Rusia hasta nuestros dias, debi6 existir en su origen en todos los
pueblos europeos.» (A. Rambaud, History of Russia, trad, de
Lang, vol. I, p4g. 45.)

Todavia afadiré, tomandolos de Wallace, en su libro sobre
Rusia, algunos pasajes que nos describen el estado de cosas origi-
nario y los estados que le han sucedido. Notando el hecho de que
mientras los cosacos del Don fueron puramente némadas, «la agri-
cultura estaba prohibida bajo pena de muerte», sin duda porque
estorbaba a la caza y al cultivo del ganado, afiade:

«El cosaco que deseaba obtener una cosecha hacia sus labores
y sus siembras donde mejor le parecia, y conservaba todo el tiempo
que le convenia la tierra que de esta suerte se habia apropiado;
cuando el suelo comenzaba a dar signos de agotamiento, abando-
naba el campo y se iba a otro. El crecimiento del nimero de culti-
vadores hizo estallar con frecuencia querellas. Pero todavia sur-
gieron inconvenientes mas serios a causa del establecimiento de
mercados en las proximidades. En algunas stanitzas (aldeas cosa-
cas). las familias ricas se apropiaron inmensas superficies de la
tierra comdn y la cultivaron por medio de bueyes y arrendando los
servicios de los habitantes de las aldeas vecinas. En lugar de
abandonar el campo, conservaron su posesién aun después de la
segunda o tercera cosecha; y de esta suerte, la totalidad de la tierra
de labor, o al menos su parte mas rica, se convirti6 de hecho, ya
que no de derecho, en propiedad privada de algunas familias.»
(11, 86.)

Luego, el autor, refiriéndose a un movimiento casi revoluciona-
rio, dice que «la comunidad, reconociendo el derecho de ciertas
reivindicaciones de los miembros privados de la tierra, confiscaba
aquella que estaba apropiada e introducia un sistema de distribu-
cion periddica, en virtud del cual cada adulto varén poseia una
parte de la tierra».

«En la estepa, un mismo lote no se cultiva por regla general
mas que durante tres o cuatro afios seguidos. Pasado este tiempo,
se le abandona durante un periodo doble a lo menos, y los cultiva-
dores se trasladan a otra parte del territorio comun. Este régimen
impide al principio de la propiedad inmueble privada echar raices;
cada familia tiene la posesion de una cantidad determinada, méas
bien que la de un lote determinado de tierra, y se satisface con un
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derecho de usufructo, mientras tanto el derecho de propiedad
corresponde a la comunidad »

A pesar de esto los distritos mas avanzados del centro han
abandonado esta antigua costumbre, sin llegar por eso a destruir
el caracter esencial de esta tenencia:

Conforme a ese sistema (del cultivo trienal), los cultivadores no
emigran periédicamente de una parte del territorio comunal a otra;
sino que trabajan constantemente el mismo campo y se obligan a
abonar los lotes que ocupen. Por méas que el sistema del cultivo
trienal estd en uso desde hace varias generaciones en las provincias
centrales, el principio comunista, con su distribucion periddica de
los lotes, hase mantenido intacto.» (id. 11.92)

Ese hecho y otros parecidos muy numerosos ponen fuera de
duda que antes del cambio introducido por el progreso de la orga-
nizacion social en la relacién de los individuos con el suelo, esa
relacion se fundaba sobre la propiedad colectiva, y no sobre la
propiedad individual.

¢Coémo ha cambiado esa relacién? ¢;Cuél es la Gnica manera
bajo la que ha podido cambiar? No fué, por cierto, en virtud de un
consentimiento libremente manifestado, porque es imposible supo-
ner que todos, ni tampoco algunos de los miembros de la comuni-
dad, hayan renunciado a sus derechos respectivos. Indudablemente
pudo ocurrir, de tiempo en tiempo, que un criminal perdiese la parte
de la propiedad comn, pero semejante hecho no podia cambiar en
nada las relaciones entre el suelo y el resto de los miembros. Una
deuda podria tener la misma consecuencia, si no fuera que para
existir la deuda se requeria antes el acreedor. Ahora bien; no es
dable admitir que la comunidad en junto fuera el acreedor; la deuda
frente a otro miembro no conferia, por tanto, al deudor el poder de
reembolsarla por medio de la enajenacién de una cosa que no
poseia como propia, y que no era susceptible de ser adquirida a
titulo personal. Asi, pues, es probable que la misma causa que
hemos visto obrar en Rusia haya obrado igualmente en otros
sitios.

No faltaron gentes que cultivaron superficies més vastas, acumu-
lando asi la riqueza con el poder que confiere y adquiriendo pose-
siones de una extension extraordinaria; sin embargo, su prosperidad
debi6 ser considerada como agresiva en Rusia, puesto que condujo
a una revolucion y al restablecimiento de las instituciones origi-
nales.

Con arreglo a esto, la causa principal de lodo de seguro fué
el ejercicio directo o indirecto de la fuerza, a veces interior, pero
pincipalmenta exterior. Las disputas y las luchas que estallaban
en el seno de la comunidad preparaban las preeminencias (asegu-
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radas en ocasiones por la posesion de moradas fortificadas) y
facilitaban las usurpaciones parciales. Los suanetos ofrécennos
hoy todavia el ejemplo de aldeas donde cada familia posee su torre
fortificada. Con facilidad se puede comprender que en el seno de las
comunidades primitivas las luchas intestinas debian llevar al esta-
blecimiento de supremacias individuales, y que, en materia de
propiedad de la tierra, éstas acabarian por subordinar los derechos
colectivos sobre la tierra a los derechos especiales.

Sin embargo, lo que mas ha contribuido a la desposesion de la
propiedad comunal fué la conquista exterior. En los tiempos en que
los prisioneros de guerra eran reducidos a esclavitud y las mujeres
consideradas como botin de guerra, no es de presumir que se profe-
sara un gran respeto hacia los titulos preexistentes de la propiedad
del suelo. Los primitivos ingleses piratas, que, al desembarcar en
las costas, degollaban a los sacerdotes en los altares, incendiaban
las iglesias y pasaban a cuchillo a las gentes en ellas refugiadas,
hubieran sido seres incomprensibles si a la vez se sintieran inclina-
dos a respetar los derechos de propiedad inmueble de los supervi-
vientes. Mas adelante, los piratas daneses, que remontaban el curso
de los rios, asesinando a los hombres, quemando a las mujeres,
enfilando en sus picas a los nifios o vendiéndolo? como esclavos,
tenian que haber sufrido un influjo milagroso si se les hubiera ocu-
rrido preguntar por los propietarios de la mark para reconocer la
validez de los titulos de sus victimas. Asimismo, cuando los con-
quistadores normandos arribaron después de un intervalo de dos
siglos, durante el cual las guerras intestinas, incesantes, habian
hecho ya surgir jefes militares con sus derechos casi feudales sobre
los ocupantes del suelo, el derecho de conquista trastornaba otra
vez los modos de la posesion desenvueltos y disolvia la propiedad
comunal en provecho de la individual, caracteristica del feudalismo.
La teoria de la expropiacién universal, mas o menos atenuada por
los consejos de la politica, siguid, plegandose a la naturaleza de la
raza, los pasos de la victoria, que confiere un poder ilimitado sobre
los vencidos y sobre sus bienes. Algunas veces, como en el Daho-
mey, da al rey el monopolio absoluto, no s6lo de la tierra, sino de
cuanto en ella hubiese; en otros casos, como en Inglaterra, conferia
al rey el dominio eminente, que no dejaba subsistir mas que los
derechos de subpropiedad superpuestos de los nobles y de los
vasallos, los cuales tenian la tierra, los unos de los otros, bajo la
condicion del servicio militar, e investia de un modo implicito a la
Corona del derecho de propiedad suprema.

Tal estado original y los subsiguientes han dejado no pocos
rastros en nuestras actuales leyes. Algunos derechos locales, por
ejemplo, remontanse a una época en que «la propiedad territorial, a
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titulo de propiedad privada, tal como hoy la entendemos, era una
novedad vivamente combatida» (1).

«Los habitantes de las aldeas que gozan de derechos comunales
los tienen en virtud de un titulo, cuyo origen, si nos fuera posible
remontarnos hasta él, seria mas antiguo que el del sefior. Sus dere-
chos son los mismos que correspondian a los miembros de la
comunidad aldeana, y mucho antes que se oyera hablar de feudos y
sefiores de los feudos» (2).

Hasta en nuestros dias, los Inclosure Acts de las tierras comu-
nales dan fe de los pocos miramientos dispensados a los derechos
de los habitantes de los comunes, por lo que se necesitaria una
extrema credulidad para pensar que en aquellos tiempos groseros
la transformacion de los derechos comunales en individuales se
pudo efectuar con equidad. A pesar de esto, el derecho privado de
propiedad se mantenia de ordinario incompleto, y continuaba some-
tido a los derechos del soberano inmediato y a los del soberano
supremo todo lo que venia a entrafiar la subordinacion del derecho
de propiedad al del jefe de la colectividad.

«Nuestras leyes no reconocian derechos de propiedad territorial
absolutos mas que en provecho de la Corona. Todas las tierras se
supone que estaban poseidas mediata o inmediatamente por la
Corona, aun cuando no se le debiera servicio ni renta alguna, y sin
que en los archivos del reino constase registrado ningun titulo de
concesién a favor de sque'lla» (5).

Esta concepcién de la propiedad territorial persistié en teoria y
en la practica, porque todos los afios autoriza el Estado la apropia-
cion de partes del suelo por utilidad publica mediante indemnizacion
a los tenedores existentes. Se podra objetar que el derecho de pro-
piedad suprema del suelo que el Estado se atribuye se halla com-
prendido en el derecho de propiedad supremo y general, por el que
se atribuye derecho de tomar todos los bienes mediante indemniza-
cién; mas el uso hecho del primero de esos derechos es frecuente y
habitual, mientras el segundo sélo existe sobre el papel. Por ejem-
plo: para la compra de cuadros hechos por cuenta de la nacién, el
Estado entra en competencia con los compradores particulares, y
triunfa 0 no en sus pretensiones.

So6lo nos falta demostrar como los cambios politicos que lenta-
mente han sustituido al poder supremo del monarca con el poder
supremo de la nacion han reemplazado el derecho supremo de
propiedad territorial del monarca por el derecho de propiedad terri-

(1) The Land Laws, por Sir Fredk, P«ll«ck, paf. i.
(2) Ibidem, ptg. 6.
8) 1b., paj. 12
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jorial de la nacion. Asi como el cuerpo representativo ha heredado
los poderes gubernamentales de que en el pasado se hallaba inves-
tido el rey, asi vino a heredar el derecho de dominio eminente de
que el rey estaba igualmente investido. No es mas que el mandatario
de la colectividad, y e'sta es hoy quien se encuentra investida de
ese derecho supremo. Ni los mismos propietarios territoriales lo
discuten: como prueba de ello, me bastara citar el informe publicado
en diciempre de 1889 por el Consejo de la «Liga para la defensa de
la Libertad y de la Propiedad»; de este Consejo formaban parte
varios pares del reino y dos jueces. Despue's de declarar que su
asociacién tiene por principio esencial, «fundado sobre la experien-
cia del pasado», la desconfianza hacia «el funcionarismo del Estado
o municipal», el Consejo prosigue de esta manera:

«Este principio, aplicado a la posesion del suelo, es favorable
al derecho de propiedad individual, sometido a la soberania del
Estado... La tierra puede, efectivamente, ser «tomada», mediante el
pago de una completa indemnizacién, y administrada por el «pue-
blo», si tal fuera su voluntad »

El informe no da, en substancia, otra razén, en apoyo del siste-
ma territorial existente, que los defectos del sistema de administra-
cion con que se trata de sustituir, reconociendo decididamente el
derecho de propiedad supremo del comln. Asi, mientras en las
etapas primitivas veiamos coexistir la libertad individual y la pro-
piedad del suelo comun; y mientras, durante los periodos de conso-
lidacion de las pequefias comunidades en grandes comunidades,
vemos la actividad militar, que es lo que efectla esta consolidacion,
ser la causa de la pérdida simultanea de la libertad individual y de
la participacién en la propiedad de la tierra; con el declinar del espi-
ritu militar y el desenvolvimiento del industrialismo, asistimos en
nnestros dias a una doble readquisicidn: la de la libertad individual
y la de la participacion en la propiedad de la tierra, manifestdndose
esto en la parte que se toma en la eleccion del cuerpo representativo,
de quien hoy depende la tierra misma.

Esto implica, en favor de los miembros de la comunidad que
habitualmente ejercen el poder por las personas de sus representan-
tes, el derecho de apropiarse con toda equidad las partes de la tierra
y de usar de ellas como tengan por conveniente. Pero la equidad y
la costumbre suponen a su vez que los tenedores existentes no
podran ser desposeidos sin recibir el valor de su tierra, equitativa-
mente estimado, de donde se sigue que, para apoderarse con equi-
dad de toda la tierra, seria preciso comprarla toda. Si la comunidad
reasumiera sin comprarla, el ejercicio directo de su derecho de
propiedad se apoderaria, a la vez que de una cosa que le pertenece,
de una suma mucho méas considerable de cosas que no le pertene-
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ecen. Son infinitas las complicaciones que en este siglo han pertur-
bado de un modo inexplicable los derechos tedricos de los hombres;
pero, aun reduciendo la cuestién a su forma tedrica mas simple, nos
vemos obligados a admitir que lo Unico que la comunidad tiene
derecho a reclamar es la superficie del territorio en el estado inculto
original. La colectividad no tiene ningin derecho al valor que han
dado al suelo las diferentes operaciones que implican el cultivo
prolongado, el acotamiento, los riegos, la construccidn de caserios,
etcétera. Tal valor es el producto de trabajos personales, de trabajos
retribuidos, del trabajo de los antepasados, o bien del dinero legiti-
mamente ganado por quien lo ha empleado. Ahora bien; todo ese
valor, comunicado por el arte, se halla como vinculado en los
propietarios actuales; asi que despojarles de él seria un acto de
gigantesco bandidaje. La violencia y el fraude han presidido con
frecuencia las operaciones que han determinado el nacimiento de los
derechos existentes de propiedad territorial; pero, ¢qué decir de la
violencia y el fraude de que se haria culpable la comunidad si
confiscara el valor que el arte y el trabajo de dos mil afios han dado
a la tierra?

§ 53. Tornando al asunto general del presente capitulo, los
derechos al uso de los agentes naturales, nos importa anotar que
esos derechos han obtenido gradualmente la sancién legislativa a
medida que las sociedades se han acercado a un tipo superior.

Al comenzar el capitulo hemos reconocido que el aserto legal de
la igualdad de derechos de los hombres al uso de la luz y del aire
ha nacido en los tiempos modernos; ninguna forma de organizacion
social o de intereses de clase se opone al reconocimiento de ese
corolario de la ley de la libertad igual para todos. Ya hemos visto
que en nuestros dias se ha deducido, quiz' de una manera velada e
inconsciente, el reconocimiento de la igualdad de derechos de todos
los electores a la propiedad suprema del lugar habitado; derechos
que, aunque latentes, se hallan sobrentendidos en cada acta del
Parlamento que enajena tierra. Aunque los reglamentos pongan
ciertas trabas a ese derecho al uso de la tierra inherente en todo
ciudadano, hasta el punto de suprimirlo en la préactica, es, sin
embargo, imposible negar la equidad de sus titulos ni afirmar por
ello que la expropiacion por el Estado sea contraria a la equidad. El
Estado no puede en justicia anular el derecho actual de un propie-
tario territorial sino cuando exista un derecho superior de la comu-
nidad en general, derecho que consiste en la suma de los derechos
individuales de sus miembros.

Nota. Varias consideraciones tocante a esta discutida cuestion
de la propiedad de la tierra que incluidas aquf ocuparian demasiado
espacio, estan insertas en el apéndice B.
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Permitidme tomar aliento y descansar un poco. Esto da
la sensacion de estar atravesando el tinel de St. Gothard.
iGracias a Dios que estamos ya en la otra punta, sanos y
salvos! Pero ¢cdmo hemos llegado aqui?

Spencer nos trajo, afirmando que la ley de libertad para
todos es «el principio ético fundamental, cuya autoridad so-
brepasa la de cualquier otro», declarando que «los derechos
verdaderamente tales son corolarios de la ley de libertad
igual para todos y los que falsamente se denominan tales no
son deducibles de él».

El nos manifiesta ahora con una afirmacion confusa pero
inequivoca que la libertad de usar la tierra pertenece sélo a
la pequefia clase de terratenientes, teniendo el derecho de
éstos la fuerza de despojar a todos los demas hombres de la
libertad de usar la tierra mientras no paguen por ella.

¢Como ha podido llegar a esta conclusion?

¢,Es que ha demostrado que la ley de libertad igual para
todos permite el libre uso de la tierra Gnicamente a unos po-
cos hombres y la niega a todos los deméas? (Es que acaso
demostré que el pretendido derecho de la pequefia clase de
propietarios al uso exclusivo de la tierra es un verdadero
derecho y no un falso derecho, pues pudo deducirlo de la ley
de libertad igual para todos? ¢(Encontré algunas de las con-
diciones exigidas en los capitulos precedentes de este mismo
libro para las derivaciones de su férmula de justicia? ¢Es
que ha demostrado la falsedad de ninguna de las deduccio-
nes con las que en Estatica Social probaba que la justicia
no permite la propiedad privada de la tierra?

Merece la pena que examinemos este capitulo detallada-
mente. Su argumentaciéon puede dividirse en dos partes: (1)
todo lo referente al derecho al uso del aire, luz, etc., y (2)
lo referente al derecho al uso de latierra. Veamos una parte
antes de pasar a la otra.

CAPITULO VI
«LA JUSTICIA» SOBRE EL DERECHO A LA LUZ Y AL AIRE
El descuido mental de Spencer se muestra en el mismisi-

mo primer parrafo de su capitulo «El Derecho al uso de los
medios naturales».
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Puede un hombre no ser materialmente perjudicado por los actos
de otros hombres y pueden éstos dejarlo en libertad de moverse a su
antojo y encontrarse, sin embargo, impedido para realizar las acti-
vidades necesarias para el mantenimiento de su vida, si es que esos
actos dificultan sus relaciones con el medio ambiente fisico, pues
su existencia depende de estas relaciones.

¢, COomo es eso posible?

Generalmente el Gnico modo de privar a un hombre del
uso de «las relaciones con el medio ambiente fisico del cual
depende su existencia» es, 0 bien mediante aquellos dafios
corporales como la muerte, la prisién, etc., o con las res-
tricciones en sus movimientos, tales como el tabu entre los
esquimales del mar del Sur o la propiedad privada de la
tierra, entre nosotros. Los tiranos del mundo no han encon-
trado, por mas que hayan buscado, mdas caminos que es-
tos dos.

Sin pararse a explicarlo, Spencer procede a citar a Ers-
kine al efecto de que «la luz, el aire, el agua corriente, etc.,
son tan adecuados para el uso de la humanidad que ningdn
individuo puede adquirir propiedad sobre ellas o despojar o
otros de su uso».

Esto vuelve a mostrar descuido tanto en la comprensién
como en la afirmacién. Lo que en realidad quiere decir Ers-
kine es que la ley no da, por larazén de que no puede ha-
cerlo, la propiedad en la sustancia o materia de manera que
una vez identificados los &tomos de que se compone puedan
ser reclamados a través de todos los cambios de forma o
espacio; propiedad puede tan solo referirse a la materia en su
relacion de forma y espacio. Por ejemplo, si compro un perro
0 un caballo adquiero en esta compra la propiedad de la
materia tal como hoy es, no lo que en cualquier tiempo futuro
pueden ser. Esto, ley alguna puede otorgdrmelo, porque si
lo hiciera seria imposible para mi el identificarla. Pues la
materia que mi perro o caballo contienen, como la mate-
ria de que mi propio cuerpo estd compuesto, estd constante-
mente pasando de esta a otra forma. La Unica cosa tangible
para miy para lés demas es esa forma. En esto consiste la
propiedad. Si mi perro se come su chuleta de cordero perte-
neciente a usted, su propiedad en la chuleta no se convierte
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en propiedad sobre el perro. Si la ley le concede a usted
alguna accion no es ciertamente la de recobrar la chuleta.

El principio de la ley a que Erskine se refiere estd expre-
sado del modo siguiente por Blackstone (capitulo 2, libro II)-

Yo no puedo ejercitar una accién para recobrar una laguna u
otra cualquier cantidad de agua, bien por la medida de veinte acres
de agua o por descripcién general de un arroyo o corriente, sino
que tengo que ejercitar mi accién por lo que esta debajo, en el
fondo, y se llama veinte acres de tierra cubierta con esa agua. Pues
el agua es cosa movible y tiene necesariamente que continuar comudn
por ley natural, de modo que en ella s6lo puedo tener un derecho
temporal y de usufructo. Si una parte de agua se va de mi propiedad
y pasa a la del vecino, no tengo ningun derecho para reclamarla.

Pero la tierra que el agua cubre es permanente fija e inmovil vy,
por consiguiente, sobre e'sta yo puedo tener una sustancial propie-
dad, de la cual, y no de otra, se dara por advertida la ley.

Las distinciones comparativamente groseras que son
ampliamente suficientes para los fines del abogado no lo son
siempre para los del filésofo. Si analizamos este principio
de la ley vemos que no se hace una distincion efectiva en
cuanto a la propiedad de la sustancia agua y la de la sustan-
cia tierra, es decir, entre la forma de materia mas estable y
la menos en que consiste el cuerpo del universo. La distin-
cion es sdlo en cuanto a la forma tangible. Yo puedo tener
una accién sobre el hielo, que es agua, pues ha asumido esa
forma tangible con un descenso de temperatura, o sobre
agua en barriles o botellas. La razén por la cual, para tener
una accién sobre una cantidad de agua, tengo que describirla
como tierra cubierta por agua, es por ser la tierra la que
sostiene al agua y le da la forma.

Asi, por otro lado, si una crecida se lleva el fértil suelo
de mi campo al de mi vecino, tampoco puedo reclamar por
a ley como no podia hacerlo en el caso del agua. Si una
convulsidn volcanica cambia la posicién de un depdsito de
mineral, cesaria de pertenecer a su antiguo duefio y seria de
otro nuevo. En otros tiempos, cuando no existian los ade-
lantos de hoy, era costumbre fijar los limites de la posesion
legal por objetos naturales tenidos por incambiables, tales
como montafias, costas, rios, etc., y en los sitios en que
todavia se conserva este método de medicion cambia con
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frecuencia la propiedad de considerables parles de fierra
como en las orillas del bajo Mississippi; pero el método mo-
derno loma por base la longitud y la latitud. Esta es la idea
esencial de la propiedad de la tierra: es la propiedad, no de
ciertos 4tomos de materia, sea roca, suelo, agua o aire o
ciertas formas de energia, como luz o electricidad, sino la
propiedad sobre determinada seccion del espacio y todo lo
que pueda estar en él contenido.

Spencer confunde dos ideas esencialmente diferentes, la
jdea de sustancia y la idea de forma o lugar. En un sentido,
nada puede ser objeto de propiedad: la tierra, la luz o la
electricidad. En el otro, todas las sustancias naturales y po-
deres pueden ser apropiados: agua, aire, luz, electricidad y
la fierra. En la terminologia legal el espacio y su contenido
se conoce por tierra. Quien, bajo nuestras leyes, adquiere
propiedad sobre una tierra, puede despojar a los demas de
la luz, el aire, el agua, etc. de ella y adquiere una propiedad
en su uso que, frecuentemente, es un elemento tangible y a
veces el Unico elemento estimable en el valor de una finca
(como donde el aire es puro, la vista espléndida, el sol
abundante, la presencia de filones minerales o el acceso a
rios).

En la siguiente frase se nos dice «que la luz y el aire no
pueden ser monopolizados». Pero son monopolizados en la
monopolizacién de la tierra, y esto de modo tan efectivo
como cualquiera otra propiedad. Es verdad que el aire y la
luz del sol no se compran ni venden. Pero ;por qué? Porque
son de la tierra de manera que aquel a quien pertenece ésta
pertenece el aire y el sol que hay en ella. La luz y el aire son
monopolizados alli donde latierra es monopolizada, y el uso
exclusivo de ellos se compra y vende cuando se compra y
vende la tierra.

El propietario de una tierra es el propietario de la luz y
el aire de ella, no s6lo virtualmente, sino formal y legalmen-
te. Si la aerondutica estuviera perfeccionada tendria el mismo
derecho a prohibir el paso por su aire y luz y a exigir
pago del uso hecho cientos de pies sobre ella, lo mismo que
ahora tiene derecho a prohibir el paso por debajo de su tie-
rra. En la ley inglesa, el suelo no s6lo quiere decir la super-
ficie de fierra entre ciertos limites, sino todo lo que pueda
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haber encima y debajo de esta superficie. Como dice Blacks-
tone:

«La palabra «tierra» incluye, no sélo la superficie de la
tierra, sino todo lo que estad debajo y encima... El nombre de
fierra abarca todas las cosas terrestres». El propietario de
tierra es, tanto en la ley como de hecho, un propietario del
universo. Lo mismo que en algunos lados los propietarios de
tierras venden el derecho sobre la superficie reservandose
los derechos sobre los minerales, o venden los derechos
sobre los minerales reservidndose los derechos shbre la su-
perficie, asi, cuando haya ocasion, no sera extrafio ver el
derecho de usar la luz y el aire separado en las ventas, com-
pras e hipotecas del derecho al uso del suelo.

Una invencién que hiciera posible el uso de la luz y el
aire sin posesidn de la superficie traeria inmediatamente a la
realidad el hecho de que legalmente pertenecen a los propie-
tarios del suelo, lo mismo que los trenes subterrdneos han
dado ocasion a comprobar el hecho de que los propietarios
del suelo son propietarios legales de todo lo que estd bajo
él. De hecho existen casos en que la cosa realmente vendida
0 comprada, aunque llamada tierra en los contratos, no es
tierra en su sentido estricto, sino luz y aire. Tenemos el
siguiente caso: La ciudad de Cleveland, en Ohio, hace algu-
nos afios, desed convertir el puente sobre el rio Cuyahoga
en un puente colgante. Para hacer esto era necesario que
una terminacidn del puente pasara a corto trecho a través
del aire sobre una faja de terreno propiedad de un particu-
lar. La ciudad de Cleveland tuvo que comprar el derecho al
uso de este aire, y tengo a mi presencia una copia del con-
trato celebrado el 28 de febrero de 1880, por el cual los se-
fiores Meyers, Roure y Compafiia, mediante pago de 9.994,88
pesos fuertes, vendian a la ciudad de Cleveland el derecho
de hacer pasar este puente sobre una pequefia area treinta y
cinco pies sobre el suelo. Lo mismo que los Sres. Meyers,
Roure y Compaifiia han vendido a la ciudad de Cleveland
una porcion de su aire, quizas retengan todavia la propiedad
legal del aire mas arriba del vendido y puedan pedir indem-
nizacién a cualquier aeroplano que intente atravesar por él.

Spencer contina mostrando la falta de poder analitico
cuando nos dice que los derechos de todos al uso de la luz
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y el aire, aunque no reconocidos en los escalones primitivos,
en el curso de la evolucidn social han llegado a ser completa-
mente reconocidos. Esto estd tan lejos de ser cierto que en
algunos Estados tales como Inglaiera y los Estados Unidos
no existe reconocimiento alguno del derecho de todos al aire
y a la luz. Las prohibiciones que menciona, como reconoci-
miento de este derecho—de interceptar el aire ylaluz, o fu-
mar en ciertos sitios, o el hacer ruidos molestos—no son
prohibiciones de especie propia, sino que estan basadas y
envueltas en la propiedad del terreno.

Spencer pudo haberlo visto esto por si mismo cuando
habla de «la ley que prohibe la construccion de muros, casas
u otros edificios dentro de determinadas distancias de otras
casas... y busca compaginar los derechos de los propieta-
rios adyacentes en tanto como sea posible.»

¢Propietarios de qué? Pues de tierras. S6lo como propie-
tario de tierra como arrendatario o duefio de tierra es como
bajo la ley inglesa tiene alguien derecho a reclamar contra
la interceptacion de la luz y el aire hecha por otro propieta-
rio de suelo. El propietario de tierra puede interceptar la
luz y el aire, puede hacer ruidos, producir olores de la
manera que le plazca con tal de que no infrinja el derecho pa-
recido de otros propietarios de suelo, pues la luz y el aire
son considerados por la ley inglesa por lo que en realidad
son, cosas que pertenecen al suelo. Nadie en Inglaterra, sea
extranjero o natural del pais, tiene derecho alguno legal al
uso de la luz o del aire de Inglaterra, excepto los propieta-
rio de tierras inglesas. Pues aun en los caminos publicos en
los que uno puede, atravesando millas y millas, recorrer el
hermoso paisaje de esa nacion se encuentra limitado el hori-
zonte por altos y costosos muros, levantados con el pro-
posito de interceptar la luz, y coronados en sus cimas por
vidrios rotos para desgarrar los trajes y la carne de cual-
quiera que se atreva a saltar sobre ellos para poder contem-
plar una vista que tendria seguramente desde el mismo cami-
no publico de no haberse levantado el muro.

El derecho al uso de la luz, aire y otros elementos nata-
rales es tan inseparable del derecho al uso de la tierra como
es inseparable el fondo del océano atmosférico que nos cir-
cunda de la superficie del Globo; la pretensidn de tratar de
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ellos por separado s6lo puede responder al deseo evidente
de Spencer de embrollar la cuestion que pretende tratar,
para cubrir con una niebla de palabras su abandono de una
posicion incapaz de refutacién y la falsa afirmacion de que
la libertad de cada uno al uso del aire y la luz, limitada tan
solo por la igual libertad de todos, es practicable y esta le-
galmente reconocida, para llegar a la afirmacion aun mas
absurdamente falsa de que también son reconocidos los
derechos de todos a la tierra.

Pero antes de examinar esta dltima afirmacién tenemos
que pararnos en otra que dice incidentalmente él mismo que
es digna de atencién—Ia afirmacidon de que el derecho de
libertad personal y de movimiento estd completamente reco-
nocido para todos.

Es lastima que Spencer no haya interrumpido un poco
los estudios sobre los Abors, los Bodas, los Creeks, los
Bhimals, los Eghas y otros respetables pueblos asi hasta la
terminacion del alfabeto, de los que estan tan llenos sus
Gltimos libros como los de los pedantes de la pasada centu-
ria lo estaban de citas clasicas, y hubiera hecho alguna
observacion sobre su propio pueblo, cosa que le hubiera
impedido emitir la sorprendente afirmacion de que:

En la época presente, por lo menos entre nosotros, no existe
idea, sentimiento o uso en contra de la conclusién de que todo
hombre es libre de emplear sus minutos como le plazca y trasladar-
se donde desee.

La verdad es que en vez de ser todo el mundo libre en
Inglaterra «de emplear sus minutos como le plazca y trasla-
darse donde desee», no existe sitio alguno de las Islas Brita-
nicas donde pueda moverse un hombre libremente sin permi-
so de los propietarios de tierras, a no ser en las carreteras,
las plazas publicas u otros sitios de propiedad comun.

Parece que Spencer ha olvidado esto ahora, pero lo tenia
muy en cuenta en Estatica Social cuando denunciaba el
sistema que permitia al duque de Leeds impedir el acceso
a los turistas a Ben-muich-Bhin, al duque de Atholl para
cerrar Glen-Tilt, y al duque de Sutherland reemplazar a los
Highlanders con rebafios.

El nombre de Herbert Spencer aparece ahora junto con



UN FILOSOFO PBRPLEJO 169

el de todos los duques del reino, como director de una
sociedad formada para defender la propiedad privada de la
tierra y cuya actividad tuvo ocasion especial de manifestarse
en las ultimas elecciones del London County Council.

CAPITULO VIH

«LA JUSTICIA» SOBRE EL DERECHO A LA TIERRA

Por fin como todos los demas hombres, a pesar de los
inventos aéreos, Spencer se ve obligado a aterrizar proce-
dente de la luz y el aire a la sdlida tierra.

Pero observad con cuanta repugnancia se acerca a la
cuestion esencial, al problema que de buena gana ignoraria
por completo. La tierra—nuestro elemento natural, solido;
la que todo lo produce, la madre de todo, de cuyos pechos
se ha formado nuestra propia carne, a la que tenemos que
volver; nuestro granero; el elemento sin el cual no podria-
mos respirar el aire ni gozar de la luz; el elemento previo
para toda la vida y la accion humana—merece tan sdlo para
él que la considere como «esa porcidn de lo que nos rodea,
que apenas se puede llamar un medio» y que 4Or una ex-
tension inusitada del significado* esta incluida en las cosas
a que se extiende la libertad igual para todos.

Asiy con esta ternura, después de haber mostrado s
satisfaccién, porque en lo tocante a los derechos personales
y a la libertad de movimiento «las cosas tal como son» en
los paises como Inglaterra no difieren de «como debian ser»
excepto quiza en que se fuma demasiado en los coches del
tren, llega al fin al problema candente de la fierra. Y apenas
ha entrado en él cuando ya el poder por virtud del cual una
verdad una vez reconocida no puede jamdas olvidarse por
completo o ignorarla, le obliga a esta confesion:

Si, nuestros contemporaneos, poseyendo los sentimientos
éticos producidos por la disciplina social, se encontraran en pre-
sencia de un territorio todavia no repartido a titulo individual, no
dudarian en afirmar la igualdad de sus derechos a esa tierra como
no dudan en afirmar la igualdad de sus derechos al aire 0 a la luz.

«Si, nuestros contemporaneos, poseyendo los sentimien-
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tos éticos producidos por la disciplina social.» Este «si» es
la pretension de la filosofia spenceriana de que nuestros
sentimientos morales han evolucionado con la presion de
las circunstancias, la supervivencia de los mas aptos y la
transmision hereditaria, desde la época en que, segun él,
los hombres primitivos acostumbraban a comerse los unos
a los otros. Habiéndonos dicho que la evolucion social ha
traido a la humanidad al reconocimiento de los derechos
iguales de todos al aire y a la luz, Spencer pretende ahora
que la idea de los derechos de todos al uso de la tierra es
producto de una evolucién semejanle en vez de ser {in con-
cepto moral primario de la humanidad.

Esta afirmacién, no s6lo se opone a la realidad, sino que
hasta es incongruente con la misma filosofia spenceriana.

Demos otra ojeada sobre esa filosofia. Empieza soste-
niendo que el hombre ha evolucionado del animal. Ha
llegado a ser hombre por desarr6llo gradual del mono. En
el curso de este proceso evolutivo, continuado hasta que
llegé a ser hombre, ha adquirido sus instintos, habitos y
facultades actuales.

Ahora pregunto: ;como es posible que el habito de co-
merse unos hombres a los otros pueda haberlo heredado de
sus antecesores animales, cuando los animales superiores,
de los que desciende el hombre, no tienen esa costumbre,
que s6lo encontramos en los animales muy inferiores en la
escala zoold6gica?

Pero me voy a atrever a mas. ;Como puede reconciliarse
el que haya llegado ahora el hombre a la comprensién de la
igualdad de derechos, al uso de los medios naturales y, es-
pecialmente, el de la tierra, con la afirmacion de que nuestros
conceptos morales estan derivados de los animales?
Los animales luchan con sus semejantes, como lucha el
hombre o, por lo menos, muchos en ciertas ocasiones,
aunque no con tanta frecuencia. Pero ;existe algin animal
desde el mono hasta el pez espada que cuando esta en paz
con animales de su propia especie no reconozca a lo»
demds, y Use él, el derecho a los medios naturales? Si es
asi, ¢como la afirmacion de que ha costado a los hombres
todos estas edades hasta llegar a reconocer la igualdad de
derechos al uso de los medios naturales, puede compagl-



UN FILOSOFO PERPLEJO 171

narse con la de qlie deriva primariamente sus concepciones
de las del animal?

Hago esta pregunta para hacer resaltar el hecho de que
en su esfuerzo por hacer pasar la monstruosa injusticia de
la propiedad privada de la tierra, Spencer violenta sus pro-
pias teorias—no las teorias que mantuvo cuando escribio
Estatica Social, sino las teorias de su filosofia sintética—Ilas
teorias expuestas en La Justicia; que esta dispuesto a sacri-
ficar a sus nuevos duefios no sélo su honestidad moral sino
hasta lo que frecuentemente poseen los moralmente depra-
vados: la pretension de honestidad intelectual. Para embro-
Ilar la clave del problema de la tierra, aunque pretendiendo
explicarla, trata de crear la impresion de que la presente dis-
tribucion de la tierra, si no es ciertamente la mejor, al menos,
es la forma mas elevada a que ha llevado el desarrollo pro-
gresivo de la idea de justicia en los derechos sobre los me-
dios naturales. Pero el decir que la idea de los derechos por
igual a la tierra es producto de la disciplina social avanzada,
equivale a decir que ha procedido de la idea contraria—la de
los derechos desiguales o propiedad privada de la tierra.
Vemos que los animales no dan muestras de tal idea, siendo
por lo tanto incongruente la afirmacion esa con la doctrina
de que los hombres primitivos estaban muy cerca de los
animales. El pretender, como lo hace Spencer en ese capi-
tulo, que los hombres comenzaron con la idea de la desigual-
dad de derechos sobre la tierra y han venido elaborando con
la disciplina social la idea de la igualdad de derechos es tam-
bién incongruente con todos los puntos de la derivacion ela-
borada de la idea de justicia, que ocupa los primeros ocho
capitulos de ese mismo libro.

La afirmacion de que la idea de los derechos iguales al
oso de la tierra es el producto de la disciplina social esta
contradicha por los hechos. En América, Australia, y Nueva
Zelanda, hombres de raza inglesa que poseian «esos senti-
mientos éticos que la disciplina social ha producido» han
entrado en posesion de territorios aun no repartidos indivi-
dualmente, y en lugar de afirmar la igualdad de derechos a la
tierra, han procedido a apropiarse individualmente esos terri-
torios tan pronto como han podido. El efecto sobre sus sen-
timientos éticos de la disciplina social a qie han estado



172 HENRY GEORGE

sometidos ha sido el opuesto, precisamente, al que Spencer
afirma. En vez de llevarlos de la no percepcién de la igual-
dad de derechos a la fierra, la disciplina social, dominada
por los terratenientes, desde tiempo relativamente reciente,
ha quitado por completo toda idea del derecho natural a la
tierra entre el pueblo inglés, ensefiandole a ver la propiedad
del suelo como otra propiedad cualquiera.

Examinemos el argumento de Spencer por el lado opuesto.

Entre las razas aborigenes de los paises que nosotros,
modernos ingleses, hemos invadido, la idea de los derechos
iguales al suelo se percibia con tanta claridad que les era
imposible comprender la nocién artificial de la propiedad
privada de la tierra—sentian la misma dificultad que sentia
en 1850 Spencer para comprender cOmo pudo justamente la
tierra convertirse en propiedad privada. Aldn hoy mismo a
pesar de la presion del gobierno nacional y de los blancos
que les rodean, los cherokoes, los choctaws y otros supervi-
vientes civilizados de las razas aborigenes de los Estados
Unidos, aunque admiten por entero el derecho de propiedad
en las cosas producidas por el trabajo y admiten también el
derecho de la posesién privada de la fierra, se niegan a re-
conocer la tierra como la propiedad privada del individuo y
ninglin hombre puede tener tierras entre ellos si no las usa.
La idea de que pueda ser la tierra propiedad privada repugna
tanto a la mente humana como el que lo pueda ser el aire o
el sol.

El mismo Spencer, a pesar de afirmar que la comprensidn
de esa idea es producto del progreso social, en el capitulo
siguiente hace constar que «en los primitivos estadios es
desconocida la propiedad privada de la fierra» y que la pro-
piedad privada del suelo se ha producido con el «ejercicio de
fuerza directa o indirecta, algunas veces interna, pero la
mayor parte externa» (1).

Lo que de este modo demuestra Spencer es que la propie-

(1) Vale la pena de hacer notar que Spencer vuelve a confundir
derechos iguales con derechos conjuntos. La idea primitiva no es
la de creer la tierra propiedad de la tribuy las relaciones de los
individuos con el suelo los de propietarios conjuntos. Aunque den-
tro de limites territoriales, generalmente vagos, cada tribu excluye
a otras, sin embargo la idea no es de propiedad en la tierra sin»
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mdad privada de la tierra no se deriva de ningln concepto de
justicia, sea éste natural o adquirido por la evolucién, sino
que su Unico origen es la fuerza. Y aqui viene su esfuerzo
supremo. En su referencia al sistema feudal y en su afirma-
cién de que los derechos del monarca, como representante
de todo el pueblo, son todavia ejercitados por los represen-
tantes del pueblo, estriba todo el punto capital de su argu-
mentacion.

Vuelvo a mi ejemplo del tanel. Ved el modo con el que
nos conduce a él:

Nos dice que cuando surgi6 la propiedad privada de la
tierra era generalmente incompleta, pues estaba sujeta a los
derechos del rey, pues la propiedad estaba subordinada a la
del jefe de la comunidad, y que esta concepcidn perdura has-
ta nuestros dias, desde el momento que el Estado tiene poder
de confiscar terreno para fines publicos después de pagar
la debida indemnizacién a los poseedores. Habiendo sido
reemplazado el poder supremo del pueblo, el pueblo es ahora
el propietario supremo de la tierra y la puede tomar, si quie-
re, pagando Una indemnizacion. Asi, la libertad individual se
ha recuperado en lo tocante a la tierra, y hoy en teoriay
practica legal de Inglaterra, estdn reconocidos por completo
los derechos de todos a la tierra, lo mismo que estan reco-
nocidos los derechos a la luz y al aire.

Toda esa charla es el artificio del prestidigitador para
distraer la atencién del publico. Ahora ya esta hecha la
trampa.

iVed como dentro de este frasco de l6gica sintética se
convierte la castafia de Indias en (n caballo castafio! Aqui
tenemos la explicacion de lo que se asegura en la carta de
Spencer al Times—que el punto de vista suyo en el problema
de la tierra es «compatible con la teoria y la practica legal
existente». He aqui la reconciliacion de su férmula de justi-
cia—que «cada cual esta en la libertad de hacer lo qiie quie-

una clase de separacion como el que tuvo lugar entre Lot y Abraham.
Las regulaciones que se ven son las necesarias para asegurar la
igualdad del uso. Entre ningln pueblo primitivo se puede dar el
caso de gue el miembro de una tribu necesitara el consentimiento
de la totalidad para usar una tierra que nadie estd usando. Lo hace
«ato sin preguntar, como ejerciendo un derecho individual.
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ra, con tal de que no infrinja la igual libertad de otra
hombre»—con los puntos de vista de esa augusta corpora-
cion, La Liga para la Defensa de la Libertad y la Propiedad,
de la que forman parte «varios pares y dos jueces». Ambas
cosas estdn compaginadas en el méagico descubrimiento de
qle los derechos de todos al uso de la tierra estdn recono-
cidos en el derecho del Parlamento a confiscar tierra para
fines publicos, pagando por ella.

¢;Qué se ha hecho del noventa por ciento del pueblo de
Inglaterra qlie, segln nos decia Estatica Social, habian sida
robados de su herencia en la tierra mediante una gigantesca
injusticia, inferior tan s6lo en maldad al asesinato o la escla-
vitud? De poseedores del sencillo privilegio de votar miem-
bros de una Camara legislativa, que Spencer, en ese misma
libro califica de «abigarrada asamblea de mufiecos ineptos,
gobernada por ignorantes arribistas», se han transformado
en los supremos duefios de la tierra.

¢,Qué ha sido, podemos continuar preguntando, de aque-
llos que no tenian ni aun el pobre privilegio de votar para
esa asamblea de mufiecos e ineptos?

No hay contestacién. Podemos buscarlos en vano en el
capitulo 1V de Principios de Etica. La ética de la vida so-
cial: La Justicia. Se nos han evaporado.

Nos interesa examinar aquella parte del proceso légica
de Spencer donde se llega a la afirmacion de que la teoria
legal y la practica por virtud de la cual las Camaras britani-
cas toman la tierra para fines publicos, es idéntica a la teoria
por la que el monarca feudal, como representante de todo el
pueblo, era el supremo propietario de la fierra. Esto es todo
lo que se atreve a afirmar especialmente. El problema que
esto plantea es mucho maés estrecho qie el real, o sea si la
teoria y practica legal presentes reconocen satisfactoria-
mente los derechos iguales de todos a la tierra. Aun aquf
Spencer, descaradamente, suprime el hecho capital.

El apropiarse la tierra para fines publicos, pagando una
indemnizacién, no es ni ejercitar ni reconocer el dominio
supremo sobre la tierra. En los Estados americanos, donde
la propiedad de la tierra es declarada alodial por sus Cons-
tituciones, son ejercitadas las mismas facultades de expro-
piacion y méas libremente aln que en Inglaterra. Si los cua-
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dros para los museos nacionales son comprados y no expro-
piados es tan s6lo porque no es necesaria la expropia-
cion.

El mismo poder existe para expropiar la tierra que exisle
para comprar cuadros para los museos. En caso de necesi-
dad, como el de guerra, el poder de coger lo que se necesita
se ejerce habitualmente y el Estado se apodera de barcos,
caballos, trenes, provisiones y hasta de hombres. El poder
para hacer esto es in poder inherente a la autoridad supre-
ma y en todo tiempo necesaria a la sociedad.

Cuando, en 1889, Johnstown, Pennsylvania, quedé aislado
del resto del mundo por una inundacién, Un subdito inglés,
Arthur J. Moxham, quedo investido de los poderes, que llama-
ria un cuaquero: «El sentido de la asociaci6n». Sus primeros
actos fueron confiscar todos los alimentos, destruir las bebi-
das, y obligar a trabajar a todos los hombres utiles dejando
la cuestion de la indemnizacion para después. El representa-
ba la voluntad de la sociedad, impelida por un desastre a
hacer un esfuerzo supremo para salvarse; el hombre que se
hubiera opuesto a sus 6rdenes hubiera sido fusilado.

Pero la teoria de la ley inglesa de que la corona es la
Unica propietaria de la tierra inglesa y que el titulo mayor a
que puede aspirar un individuo es el de poseedor, aunque
con frecuencia confundida con el derecho del dominio emi-
nente, tiene en realidad un origen distinto. Lo que hoy es
mera ficcion, en los tiempos feudales tenia realidad efectiva.
Cuando dividié a Inglaterra Guillermo el Conquistador con-
dicion6 sus donaciones con el pago de rentas o servicios.
Esta era la esencia del sistema feudal. De una manera fosca
y parcial, pero sin embargo efectiva, se reconocia el derecho
de la comunidad a la renta. Era un intento rudimentario de
llevar a cabo ese sistema de nacionalizacion de la tierra que
Spencer declara en Estatica Social el Unico sistema justo de
propiedad de la tierra. Bajo el, para poseer tierra habria que
pagar renta o prestar servicios. Las tierras de la corona sos-
tenian al soberano y pagaban la lista civil. Los gastos del
culto, de la instruccidn y el cuidado de los enfermos se sa-
caban de las propiedades de la iglesia; los poseedores de
tierras militares tenian que pagar el sostenimiento del ejérci-
to y de la guerra, el derecho de todos los ingleses al uso de



176 HENRY GEORGE

alguna porcion del terreno de Inglaterra estaba reconocido
en las numerosas tierras publicas.

Spencer, en su «ojeada sobre algunas fases pasadas de
la propiedad de la tierra», nos ha hablado de los sumatrans,
los cosacos del Don, los rusos, los suanecios y los daho-
meanos, pero se ha olvidado de referirnos como nosotros,
hombres de habla inglesa, hemos perdido esos fragmentos
de igualdad de derechos al uso de la tierra que tuvimos hasta
mucho tiempo después de las Ultimas conquistas de Inglate-
rra. No creo que dejase de hacerlo por ignorancia. Si no
nos lo dice, no es porque no lo sabe, pues en Instituciones
politicas demuestra que lo sabe (1). Pero no nos lo dice,
porque este hecho estorbaria el engafio que trata de hacer a
sus lectores. En realidad, fué gracias a numerosas series de
concesiones de no pagar renta como fué perdiéndose el
derecho de que hemos hablado. Las tierras de la Corona
eran regaladas por soberanos libertinos, sin estipulacion
alguna de compensacion a la comunidad. Enrique VIII dond
gran parte de las tierras de la Iglesia a sus favoritos, roban-
do al pueblo los servicios y beneficios que éste recibia de
los precedentes tenedores de esas tierras. Finalmente, por
ley del Parlamento, largo confirmada después por la Res-
tauracion, las rentas militares fueron abolidas y después los
poseedores de tierras, hoy los duefios, se apropiaron de las
tierras comunes con el simple procedimiento de cercarlas.

La esencia de la propiedad suprema de la Corona del
terreno de Inglaterra ha desaparecido. Lo Unico que resta es
una ficcion legal, una mera supervivencia de la forma, que
tiene la misma validez que en tiempo de Jorge lll tenia el tifu-

(1) En el capitulo de a «Diferenciacidn politica, pag. 297, «Prin-
cipios de sociologia», Il., cita de Hallam:

«Guillermo el Conquistador... dividié su reino en unas 60.000
parcelas de un valor aproximado (dejandolas parcialmente en ma-
nos de aquellos que ya las tenian, y también parcialmente a sus
secuaces, ya como propietarios o arrendadores), cada una de las
cuales servié para premiar el servicio de un soldado».

De nuevo, en el capitulo sobre la propiedad, pag. 553, del mismo
libro se dice:

«En nuestro caso, el final definitivo de estas tenencias tuvo
lugar en 1660; cuando por obligaciones feudales (que fueron una
carga sobre los propietarios de terrenos) fué sustituida por el tra-
bajo constante (que fué una carga sobre la comunidad).
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Jo de rey de Francia, que él mismo se otorgaba. Pues bien,
Spencer dice a los desheredados que sus derechos estan re-
conocidos y para esto no tiene otro fundamento que esta
formula hueca antedicha.

iEl Unico derecho real de los ingleses al uso de la tierra
consiste en el privilegio de poder comprarla pagando todo
sU valor! Esto lo mismo lo puede hacer un turco'o un ruso
o un chino.

Si expresamos la conclusion a que llega Spencer en La
Justicia en el problema de la tierra en los mismos términos
que emplea en Estatica Social tendremos esto:

«Dada una raza de seres que tienen los mismos derechos a
obtener los objetos de sus deseos—dado un mundo adaptado a
la satisfaccion de esos deseos—, un mundo en el que dichos seres
han nacido de una manera parecida, se sigue de un modo inevitable
que tienen el derecho de usar ese mundo tan pronto como hayan
pagado su valor completo a los miembros que se Ilaman propie-
tarios.

Hasta para el mismo Spencer resulta poco satisfactorio el
decir a las masas desheredadas que sus derechos a la tierra
estan reconocidos, pues inmediatamente después de haber
dicho esto se apresura a afirmar que si se pretendiera
maéas que el derecho de comprar la tierra en su precio, seria
injusto. Esto es poner el dedo en la llaga. Injusto es sélo la
violacion de un derecho. Los derechos, como nos ha dicho
Spencer, son las libertades particulares deducibles de la ley
de libertad igual para todos, y para afirmar que es una cosa
injusta tiene que demostrar la violacion de esa ley. Veamos
como lo razona.

Su proposicion primera era que:

La justicia y la costumbre implican ambas que no se puede des-
poseer a los actuales duefios de parcelas de tierras sin haberles
dado antes el valor de ellas, de modo que Unicamente la comunidad
puede apoderarse de toda la tierra pagando todo su valor.

¢De veras? Cuando el Estado se apodera de alguna parte
de riqueza de un particular, por justicia y costumbre le paga
una compensacion; pero cuando toma de lariqueza de todos,
o de una clase de personas, como constantemente lo esta
haciendo por los impuestos ;es que acaso les compensa?
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La razon de la indemnizacion que paga el Estado al par-
ticular que expropia su fierra es otra. La justicia, como Spen-
cer nos ha ensefiado, consiste en la igualdad. No seria equi-
tativo que la comunidad se apoderara de una tierra de un
propietario particular 'sin pagarle indemnizacién, 'mientras
deja a otros propietarios seguir poseyendo|sus tierras, pues
esto seria establecer una desigualdad entre ese propietario y
los demds. Pero si todas las fierras fueran confiscadas la
justicia no exigiria que Jse les indemnizase, pues a todos se
les trataba igual, y ademéas desaparecia la desigualdad ante-
rior entre ellos y los demas miembros de la comunidad que
no poseian tierras, quedando, pues, todos iguales, puesto
que como miembros de la sociedad los antiguos duefios tam-
bién tendrian su parte en la tierra.

Pero, continta Spencer:

Si la comunidad ejerciera la propiedad directa sin compra, la co-
munidad se apoderaria de algo que es suyo y de otra gran, canti-
dad que no lo es.

¢Como? Lo que se propone es que se apodere de la tie-
rra, pero de nada mas.
Porque, continla diciendo Spencer.

Aun ignorando esas multiples complicaciones que en el trancurso
de centuria tras centuria hanjencadenado, enrollando y enmarafian-
do los derechos de los hombres .teéricamente—aun reduciendo el
caso a su forma tedrica mas simple—

Todos estamos dispuestos a hacerlo. Puesto que como se
afirma en Estatica Social, los hombres derivan su igualdad
de derechos al goce del mundo, de la igualdad de presencia
en ella, no pueden existir complicaciones tedricas ni practi-
cas que puedan embrollar sus derechos iguales al uso de la
tierra.

Pero sin detenerse a considerar esto, Spencer continla
diciendo que aun si ignoramos esto y reducimos el caso a
su forma més simple—

Tenemos que admitir que todo lo que se puede pedir para la
comunidad es la superficie del pais en su estadojoriginal. La comu-
nidad no tiene ningln derecho a todofio que se ha afiadido al des-
brozarla, ararla, cultivarla prolongadamente, construyendo cami-
nos, haciendas, etc., que constituye casi todo su valor. Este valor
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lo ha producido, o el trabajo personal, o el frabajo pagado, o el
trabajo de los antepasados, o bien ha sido comprado este valor con
dinero legitimamente ganado. Todo este valor artificialmente crea-
do pertenece a los propietarios actuales, y serfa un robo gigantesco
el desposeerlos. Si en el transcurso de las muchas transacciones
que han precedido a la propiedad actual ha habido mucha violencia
y fraude, éste seria pequefio en comparacién con la violencia y
fraude que supondria el que lacomunidad tomara sin pagar el valor
artificial que el trabajo de dos mil afios habia afiadido a la tierra.

¢QUué quiere decir Spencer con esto? Si lo que quiere
decir es que todo aquello a que tiene derecho la comunidad
es a coger la tierra sola y que los terratenientes han de que-
darse con el valor de las mejoras, nosotros lo admitimos, no
enteramente como un hecho de justicia estricta, pues muchas
de las cosas que no son la tierra misma, que poseen ahora
los terratenientes, las han obtenido por injusta apropiacion
de la tierra. Pero no queremos volver sobre el pasado, y por
eso proponemos lo mismo que propuso Spencer en Estatica
Social: el recobro de los derechos de todos a la tierra,
dejando a los propietarios existentes, sin importarnos como
se obtuvo el valor total de sus mejoras en la tierra y todas
sus; deméas pro >edades.

¢,Pero entonces qué quiere decir Spencer al hablar de «la
superficie del pais en su estado original» como todo aquello
a que tiene derecho la comunidad? ¢Y qué al hablar de ese
«valor artificial que ha dado a la tierra el trabajo de dos mil
afios?» (Es que quiere decir que aunque sé admitan los de-
rechos naturales del pueblo de Inglaterra éste tendria que
abonar a los duefios de tierras todo lo que se ha gastado en
la tierra desde que César invadié Inglaterra?

A lo que tiene derecho el pueblo de Inglaterra, y lo que
nosotros proponemos con el impuesto Gnico, es el valor de
la tierra tal como es hoy, con exclusion del valor de las me-
joras tai como estan hoy en la tierra propiedad privada. Lo
que de este modo se dejaria a los terratenientes seria el valor
de todas las mejoras actuales, y la propiedad mueble y una
participacidn igual a la de los demas ciudadanos en la tierra.
Esto esta perfectamente claro, y si no lo esta del todo, es por-
que se deja a los duefios de tierras en la propiedad personal
y el valor de sus mejoras mucho que no es debido al trabajo
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de ellos o de sus antepasados, sino que ha venido a ellos
por una apropiacion injusta del trabajo de otros.

Nada tiene que ver con el problema el valor de la tierra
cuando el pais estaba en su estado original; de lo que se tra-
ta es del valor de la tierra tal como es en la actualidad. Ni
tampoco tiene nada que ver el trabajo gastado desde los
tiempos de Cesar acd. Seguramente que si Spencer hubiera
tenido que formular sus conceptos en proposiciones hibié-
rale parecido hasta a él mismo demasiado absurdo que, al
recuperar nuestros derechos a la tierra—no los derechos de
los antiguos bretones, ni los derechos del hombre primitivo,
ni los derechos de los animales, nuestros respetables ante-
pasados-tengamos que reconocer a los propietarios un va-
lor que tendria la tierra aunque no existiéramos. Tampoco
pretenderia que los propietarios son los titulares del valor
que el medio social existente da a la tierra, ni el beneficio de
la introduccién del cristianismo, la extirpacion de los lobos,
la derrota de la Armada Espafiola, la construccién de los ca-
minos publicos, el alumbrado de las calles, la introduccién
de vegetales y frutas y el progreso de los animales domésti-
cos, la utilizacion del vapor y la electricidad, los descubri-
mientos de la ciencia y el progreso de las artes.

Tampoco creo que haria en serio la afirmacion de que
hay que afiadir el trabajo de dos mil afios al valor actual de
la tierra—pues el propietario de una tierra en la ciu-
dad de Londres, seria duefio no sélo del valor de sus actua-
les casas, sino de todas las casas que hayan existido desde
antes del gran fuego, y desde los tiempos del campamento
romano, cosa que seria igualmente absurda.

Es dificil decir lo que en realidad Spencer quiere signifi-
car, pero evidentemente se ve que trata de tener una excusa
vaga, por no aconsejar a los desheredados que reclamen sus
derechos a la tierra, pues el indemnizar a los propietarios
costaria mas de lo que vale la tierra. Vamos, sin embargo, a
intentar formarnos una idea de lo que seria el valor actual de
la tierra en Inglaterra «en su estado original», dejando la po-
blacion y el medio social tal como estan.

Si se derriba una casa o se destruye por el fuego, en
Threadneedle street o Lombard street, en Cheapside o en
Charing Cross, y hubiera que poner el terreno sobre que se
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asentaba en su estado original ;cuanto disminuiria su valor
para aquellos que al comprarla lo Gnico que buscan no es ni
tierra ni roca ni arena, sino tantos pies cuadrados de espacio
sobre el que edificar en los centros de poblacidn y comercio?
¢Cuanto menor seria el valor del terreno que rodea a Lon-
dres, Manchester, Liverpool y todas las ciudades que estan
creciendo en Inglaterra, cuya tierra de usos agricolas
pasa a los de edificacion, si tuviera que volver al estado en
que se encontraba en los tiempos de Roma? De poder reali-
zarse este milagro ¢perderia o ganaria de valor?Natura!men-
te que se perderia mucho trabajo acumulado, pero es que las
riquezas del suelo virgen de Inglaterra, los grandes bosques,
las cantidades de carbdn y hierro que se han consumido ¢no
ascenderian a mucho mas?

Si Spencer se trasladara a la mas grande Inglaterra, que
estd creciendo en Australia, o en la América Occidental, ce-
saria de pensar en los romanos, sajones o normandos, pues
veria que no es lo que se ha hecho en el pasado, sino la po-
blacion y la actividad del presente, lo que da valor a la tierra.
Veria, con el ejemplo de Chicago o Johnstown, que si Lon-
dres quedara arrasado por un fuego y las causas que con-
centran alli la poblacidn y el comercio continuaran, la tierra,
en lugar de perder valor, lo ganaria. Veria que si la pobla-
cion y el comercio de Londres se pudieran transportar a una
isla surgida en los antipodas, alli la tierra alcanzaria tanto
valor como la de Londres ahora y que, a pesar de todas las
mejoras, el valor de la tierra de Londres desapareceria.

Lo que los paises nuevos nos demuestran es que asi
como el hombre vive en el presente asi vive del trabajo
actual y del pasado proximo, y que lo que nos legan los an-
tepasados no es sino el lenguaje, tradiciones, leyes, costum-
bres y la acumulacion de ciencia transmitida, incluyendo
también los prejuicios y las supersticiones. En todo esto
ricos y pobres, instruidos e ignorantes, somos por igual «los
herederos de todas las edades». Si algunos de nosotros son
mas ricos de lo que debian y muchos de nosotros mas po-
bres de lo que debiamos, no es por resultado de las injustas
apropiaciones que se realizaron en las épocas ya pasadas y
muertas, sino por las injustas apropiaciones de riqueza que
en la actualidad tienen lugar.
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Aparte del apéndice, que ya trataremos de él, hemos es-
tudiado la defensa que hace Spencer del terratenientismo—
sl réplica de los afios maduros al ataque a la propiedad
privada de la tierra que hizo en Estatica Social.

Sus conclusiones, en resumen, son: 1.a, que los derechos
iguales de todos al uso de la tierra estan reconocidos en el
derecho del Estado de tomar la tierra para fines publicos,
pagando indemnizacion; 2.a, que la justicia exige que se
pague a los propietarios actuales el valor total de la tierra
antes que pueda reconocerse el derecho de todos a la tierra.

El Gnico intento de defensa de la primera afirmacion es
el ultimo péarrafo, cuyo razonamiento se puede resumir asi:

Que el derecho de todos los electores al uso de la tierra
estd reconocido implicitamente en el derecho del Parlamento
a expropiar la tierra para fines publicos, pagando la indem-
nizacion; porque—

Si no, el Estado no tiene ningln derecho a expropiar las
tierras, puesto que el Gnico derecho de mayor fuerza que el
de los propietarios es el de la comunidad en general: de
aqui que—

Como el Estado tiene este derecho que sélo puede valer
como la suma de los derechos individuales de sus miembros;
por lo tanto al ejercitarse éste se reconoce el derecho de los
miembros del Estado al uso de la tierra.

De la segunda afirmacion la Unica demostracién que se
intenta hacer es completamente falsa—que el valor de la
tierra no se puede distinguir del de las mejoras.

Esta es la argumentacion de la filosofia sintética en su
parte mas importante de su mas interesante libro.

Recomiendo el estudio de tales procesos logicos a aque-
llos que por la autoridad de Herbert Spencer creen que el
hombre ha evolucionado del mono.

En cuanto a algo que merezca el nombre de razonamien-
to y trate del problema de la tierra, no hay que hablar. No
s6lo no se impugna el razonamiento de Estatica Social, ni
aun el mismo de La Justicia se sigue con fidelidad. Ninguna
conexion existe entre las conclusiones y la formula de justi-
cia, que en los capitulos precedentes de esc mismo libro se
declara ser el mas fundamental principio ético.

Se le dice al lector que los derechos son libertades par-
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ticulares deducidas de la ley de libertad igual para todosy
que los derechos que son verdaderamente tales son deduci-
bles de ella y los que no lo son es porque son falsos. ¢Pero
de donde puede Spencer deducir el derecho al uso exclusivo
de latierra de la ley de libertad? (Es que no contradice, tam-
bién, la propiedad de algunos con exclusion de otros de los
elementos esenciales para la vida el otorgar legalmente
los productos del trabajo a aquellos que no trabajan, lo que
el declara el principio de ética animal que los no aptos deben
sufrir las consecuencias de su ineptitud y los aptos gozar
de las ventajas de sus cualidades?

¢Es que no viola io que declara como principio de jQsti-
cia subhumana: que cada individuo debe sufrir los perjuicios
0 beneficios de su propia naturaleza y conducta?

¢(Es que no infringe el principio de justicia humana de
gle a nadie se le debe impedir recibir cualquier bien que sus
acciones normalmente le aporten ni permitir que sufra el per-
juicio que corresponde a otros?

¢Es que no pugna con el sentimiento de justicia, qlie nos
ordena que recibamos los resultados de nuestras acciones y
asimismo el mantenimiento de esta esfera de libertad para
los demas?

¢Es que no viola lo qiie €l declara ser la idea de la justi-
cia, la igualdad en cuanto a las esferas de accion mutua-
mente limitadas, la desigualdad en los resultados que cada
uno debe obtener dentro de estos limites mutuos? ¢Es que
no establece la desigualdad autoritariamente, desigualdad
no natural, sino artificialmente creada?

¢Es que no viola la formula de justicia de que cada uno
es libre de hacer lo que desee con tal de que no infrinja la
igual libertad de otro?

iPropiedad privada de la tierra, que Herbert Spencer de-
fiende en La Justicia valiéndose de la confusién en los es-
piritus y de afirmaciones carentes de base! ;No niegas tu
abiertamente el uso por igual a los medios de la Naturaleza
a los hombres para poder vivir sus vidas, desarrollar sus
facultades y recoger el fruto de sus esfuerzos? ¢(No das ti
al enfermo, al estapido, al vago, al vicioso, por la casuali-
dad del nacimiento, o de la suerte, o de triunfantes manejos,
la natural recompensa de la energia, la laboriosidad, la vir-
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tud y el talento de los deméas? ;En cambio no niegas t0 todo
a los que en realidad son sus productores? (No das a los
idiotas, a los vagos y a los inmorales riqueza, honor, man-
do, en fin, todo lo que una gran civilizacion puede produacir?
.Y por otro lado no condenas al trabajo honrado a la penu-
ria y a la miseria? ¢Es que no tienes sin empleo a hombres
cuyo mayor deseo es el ganar para vivir, no llenas las pri-
siones y los asilos y condenas a la ignorancia inteligencias
que pudieran deslumbrar a la humanidad? ¢(No degradas y
embruteces grandes masas de hombres y mujeres? ¢(No
robas a los pequefios las dulzuras de la vida y los arrojas
de un mundo en que el monopolio lo acapara todo?

Si enjuiciamos a Herbert Spencer con las ideas que de-
fendi6 en su tiempo, la idea de un Dios, del cual somos las
criaturas, y la idea de un orden divino, al que nos tenemos
que ajustar, o bien lo enjuiciamos con lo que ahora profesa,
que somos el resultado de la evolucién de integraciones de
materia y movimiento, resulta un traidor lo mismo a lo que
antes defendid que a lo que sostiene ahora; un traidor cons-
ciente y deliberado, que usurpa el puesto de fildsofo, el oficio
de juez, sélo para obscurecer la verdad y negar la justicia,
para vender el derecho de los explotados y prostituir su
talento en defensa de los explotadores.

¢Debe sorprender que intelecfualmente como moralmente
merezca el desprecio este capitulo?

CAPITULO IX

«LA JUSTICIA». — EL DERECHO DE PROPIEDAD

En La Justicia lo mismo quie en Estatica Social, al capi-
tulo sobre el derecho a la fierra sigue un capitulo sobre el
derecho de propiedad. El de Estatica Social lo copié integro,
pero este de La Justicia no es necesario. Comienza asi:

8§ 54. Ya que todos los objetos materiales susceptibles de apro-
piacion provienen, por un medio o por otro, de la tierra, siguese que,
por su origen, el derecho de propiedad depende del derecho de usar
de la tierra. Esta conexi6n inevitable debi6 ser indiscutible cuando
no existian productos artificiales y los naturales eran los Unicos
que se podian apropiar. En nuestra actual sociedad, ya desenvuelta,
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existen innumerables objetos poseidos, tales como casas, muebles,
vestidos, obras de arte, billetes de Banco, acciones de ferrocarriles,
créditos hipotecarios, valores publicos, etc., cuyo origen no se
refiere abierta y claramente al uso de la tierra. A pesar de esto,
como son o productos del trabajo o signos representativos del
trabajo, y éste seria imposible sin subsistir, y la subsistencia se
alimenta del suelo, no podemos menos de reconocer la existencia
de esta conexion continua, por muy lejana y embrollada que pa-
rezca. La justificacion ética completa del derecho de propiedad
tropieza, pues, con la misma dificultad que la del derecho de usar
la tierra.

Desde el momento que todas las cosas materiales ca-
paces de ser apropiadas consisten o en tierra o en productos
de la tierra, la conexién entre tales cosas tal como son
especificadas y la tierra, a través de las subsistencias con-
sumidas por los trabajadores, es una singular conexion que
indica, lo qlie ya se puede sospechar en algunas partes de
Estatica Social, que cuando Spencer habla de tierra, lo
mismo que muchos escritores ingleses, piensa s6lo en la
tierra para usos de la agricultura.

Las dificultades a que se refiere son las dificultades que
él mismo crea en Estatica Social al confundir los derechos
iguales con los derechos conjuntos y aqui vuelve otra vez a
combatir a Locke y pretende, como antes, que para que la
produccién pueda otorgar un derecho tiene que demostrarse
que el derecho del productor al uso de los materiales «es
mayoL que los derechos preexistentes de todos los demas
hombres juntos». Los cuarenta y dos afios que han pasado
no han librado a Spencer de esta dificultad que el se creo.
Pero ahora pretende que la dificultad que surge del problema
de si con el trabajo «ha hecho un hombre que su derecho
sea mayor que los derechos preexistentes de todos los
demdas hombres»(l) debe no tenerse en cuenta. Existen tres
modos en los que, bajo condiciones de salvajismo, semi-

(1) Mr. Spencer habla de ciertos usos tales como que un caza-
dor desafortunado, coja, al pasar, un venado de un cepo, para
alimento, dejando cabeza, piel y cuarto trasero de la res para el
duefio, segun la creencia de los hombres de las tribus de «que la
presa es, en parte, de ellos antes de ser muerta».

Esto no tiene mas alcance que la costumbre existente entre los
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civilizacién y cfWlizacién, los distintos derechos de los hom-
bres a la propiedad se pueden establecer con la conside-
racion debida a los derechos iguales de todos los demas
hombres».

Bajo la condicion salvaje dice que existe un acuerdo
tacito por el cual, teniendo todos las mismas facilidades, la
apropiacion hecha por uno seréd pasivamente reconocida por
todos los demas.

Sobre las condiciones en la semi-civilizacion, dice:

Nos encontrarlos con costumbres que implican las mismas
ideas generales... Los alimentos que se obtienen sobre una porcion
del territorio que un miembro ha cultivado son propiedad suya, con
el asentimiento de la tribu, asentimiento que implica el reconoci-
miento de derechos anadlogos de propiedad establecidos igualmente
a favor de los demas miembros de la misma... En este caso, como
en el anterior, el derecho de propiedad nace conformandose con la
ley de libertad igual para todos.

Aqui Spencer deriva, con justicia, el derecho de propiedad
del ejercicio del trabajo bajo condiciones en los que todos
estan igualmente en la libertad de usar la tierra. Después
pasa a la tercera division, donde tiene que demostrar que el
derecho de propiedad «puede ser establecido con las consi-
deraciones debidas a los derechos iguales de todos los de-
més hombres».

Esto lo copio por entero:

Por méas que un derecho de propiedad nacido de ese modo no
resulte, en verdad, de un contrato explicito y concluido entre la
comunidad de una parte y cada uno de sus miembros de otra, sin
embargo, nos encontramos ante una estipulacién que parece un
contrato virtual y que se hubiera podido transformar en contrato
formal, si una parte de la comunidad, entregada a otras ocupacio-
nes, dejase al resto continuar el cultivo, declarando, de comun
acuerdo, que una parte del producto de este cultivo se reservaria,
por el uso de los lotes de su tierra, a los miembros que hubiesen

rancheros jovenes de California: cualquier viajero podia coger un
nuevo caballo, cambiar la silla y dejar el caballo cansado y signifi-
ca una propiedad comdn sobre los caballos, o que las amables cos-
tumbres son esencialmente las mismas que se dan donde la lucha
no se ha intensificado por la existencia que se ha desenvuelto con
nuestra civilizacion.
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dejado de ser cultivadores. En realidad, nada prueba que semejantes
relaciones hayan existido entre los ocupantes y la comunidad,
sancionando la propiedad del producto de la ocupacién mediante
una decision previa del valor equivalente a la-renta territorial. Como
hemos visto, ademés, la propiedad originaria de la comunidad fué
con frecuencia trastornada por la accion de agresores extrafios el
interiores, y el usurpador ha exigido casi siempre la renta bajo for-
ma de una prestacion en trabajo o en servicio militar, con preferen-
cia a las especies naturales; este estado de cosas hacia tabla rasa
de los derechos de propiedad fundados sobre la equidad y de todos
los demds derechos equitativos. V sin embargo, de esas usurpacio-
nes ha nacido el sistema de propiedad en virtud del cual el Estado
confiere la tenencia de la tierra, sistema e'ste susceptible de provo-
car el nacimiento de un derecho de propiedad equitativo te6ricamen-
te. En China, «donde la tenencia total de la tierra proviene directa-
mente del Estado, previo el pago de una tasa anual y de una com-
posicién por el rescate del servicio personal debido al gobierno»,
la hipdtesis de que el emperador representa a la comunidad basta
a dar validez a la propiedad legitima del superdvit que queda dispo-
nible luego del pago de la renta reservada a la comunidad. En la
India, el gobierno es el propietario supremo, y hasta que se institu-
yeron los zeminsdares, percibié directamente la renta; se necesita-
ria una interpretacion forzada para referir alli el derecho de propie-
dad a un contrato entre la comunidad y el individuo. Las exigencias
de la moral no se encuentran mas respetadas entre nosotros; dada
la doctrina segun la cual todo, propietario ierritorial es tenedor de
la Corona, solamente tiene el valor puramente tedrico. Unicamente
en algunos raros paises donde la propiedad no esta virtual, sino
expresamente reconocida y donde las rentas ordinarias se perciben
por la Corona (que en tal caso esta identificada con la comunidad)
se ha establecido como consecuencia aquella especie de uso de la
tierra que teéricamente da un fundamento vélido al derecho de pro-
piedad privada.

¢Qué dice aqui Spencer? Pues que bajo condiciones de
civilizacion no existe un derecho de propiedad te6ricamente
justo, pero que puede surgir si la actual propiedad nominal
y potencial propiedad suprema del Estado a la tierra se
actualiza y convierte en real por la apropiacién para uso de
la comunidad de las rentas qilie pagan los colonos de tierras.

Ciertamente que La Justicia es un libro extrafio. Aquinos
encontramos que Spencer vuelve al mismo principio del que
acaba de retractarse.
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En una parle de este parrafo dice qlie no tenemos ningun
testimonio de que haya existido jamdas este justo arreglo de
ios derechos a la tierra en conformidad con las necesidades
de un estado civilizado, puesto que generalmente se ha usur-
pado a la comunidad esta propiedad, y en otra parte dice
vagamente que ha existido aqui y alld. Pero este parrafo
afirma que puede y debe surgir y que daria al derecho de
propiedad un fundamento te6ricamente perfecto. Todo esto
lo dice, aunque no tan claro como en Estatica Social.

A ese parrafo le sigue uno de recapitulacion, con el cual
termina:

Admitido que desde el punto de vista ético, el establecimiento de
un derecho completo de propiedad estd rodeado de las mismas difi-
cultades que encuentra el establecimiento de un derecho completo
al uso de la tierra. Mas, a pesar de esto, el examen de los hechos
comprobados en las sociedades primitivas nacientes, hechos que
se encuentran en la historia antigua de nuestras sociedades civili-
zadas, basta para poder afirmar que, por su origen, ese derecho de
propiedad es suceptible de ser referido a la ley de la libertad igual
para lodos, y que s6lo la infraccidn de los demds corolarios de esta
ley es capaz de romper semejante relacion.

Puestas en orden las proposiciones que hace, son: 1.aQue
el establemiento del derecho de propiedad estd rodeado
de las dificultades de poder demostrar que el derecho de un
hombre al elemento materia de la cual se obtiene la pro-
piedad es mayor que los derechos de todos los deméas hom-
bres juntos. 2.aQue en las sociedades primitivas y en los
comienzos histéricos de las sociedades civilizadas, donde
el uso de la tierra esta abierto a todos, esta igualdad de
acceso a la tierra nos permite deducir el derecho de propie-
dad en los objetos producidos por el trabajo de la ley de
libertad igual para todos. 3.aQue ya no es deducible alli
donde se niega la igualdad al uso de la tierra, como en las
sociedades civilizadas del presente, pero que nuevamente se
podria deducir de la ley de libertad por igual si la renta de la
tierra se empleara para usos de la sociedad.

Si Spencer hubiera escrito esto bajo la coaccién o preso
en las celdas de la Inquisicién y bajo el miedo de la hoguera,
y se hubiera pretendido, como de Galileo, que se retractara
de lo que todavia tenia por verdad, podriamos creer que este
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parrafo 54 de La Justicia era el testimonio, para la posteri-
dad, de que, a pesar de las negaciones a que se le habia obli-
gado, €l en el fondo de su corazén las tenia por verdad.

Pero, aunque infortunadamente, no nos es posible admitir
tal conclusién, ese parrafo es, quizas, un testimonio alin mas
fuerte del poder de la verdad. En el capitulo precedente,
Spencer ha sofocado su méas noble impulso y defendido el
ierratenientismo, lo mejor que podia hacerlo el hombre que
habia escrito Estatica Social. Cuando, después de un inter-
valo de mas de cuarenta afios, comienza a escribir de nuevo
su antiguo capitulo del «Derecho de Propiedad», la verdad
que antes mantuvo se vuelve a abrir camino, y a pesar de que
corta todo lo que pueda ofender abiertamente a siis nuevos
clientes, la percepcién de la verdad, como si fuera por «ca-
minos subconscientes» le obliga a decirnos, aunque no cla-
ramente, que en un estado civilizado sélo la apropiacion de
la renta para uso de la comunidad puede dar a la propiedad
una base ética.

Pero pronto vuelve en si Spencer. Habiendo demostrado
en el parrafo 54 que en las sociedades primitivas existe una
base substancial para el derecho de propiedad, pero que en
los paises altamente civilizados, como Inglaterra, el derecho
justo de propiedad se ha destruido con la usurpacion de la
propiedad de la tierra, en el parrafo 55 pasa a afirmar, como
ya lo hizo en el precedente capitulo, que el curso de la civi-
lizaciéon moderna ha tendido al establecimiento completo de
este derecho.

El pérrafo 55 comienza asi:

Esta deduccién (o sea la del derecho de propiedad de la ley de
libertad igual al trave's del igual derecho al uso de la tierra) prime-
ramente admitida en las costumbres y después formulada por los
legisladores, ha sido forjada y vigorizada mas y mas plenamente a
medida que la sociedad se desarrollaba.

Después viene algo sobre las sociedades primitivas, los
grupos patriarcales y las comunidades, donde hace refe-
rencia al valor intereses del que ya hablamos en el capi-
tulo V de la parte primera, y termina asi:

Creo inutil seguir el desenvolvimiento del derecho de propiedad

tal como los legisladores lo han establecido y tal como sus agentes
lo han interpretado, remontandonos hasta los Mandamientos délos
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hebreos, para descender hasta los tiempos modernos, donde vemos
a las leyes formular los derechos de propiedad més diversos
con un detalle infinito y una gran precisiéon. Por ahora béstanos
anotar que esta consecuencia del principio de la justicia ha sido
advertida, quizds mejor que las otras consecuencias sociales, desde
el comienzo del progreso social, y que luego se la ha aceptado bajo
una forma més y mas definida, al propio tiempo que se propagaba
y tomaba un caracter cada vez mas perentorio. En la actualidad la
violacion del derecho de propiedad por la apropiacion no autorizada
de una legumbre o de algin trozo de madera constituye un delito, y
el derecho de reproduccién de una novela, de un modelo, de una
marca de fabrica, constituye una propiedad.

El principio de justicia en el derecho de propiedad equiva-
le a igualdad en el uso de los medios naturales. ¢ Es que ha
ganado este principio con el progreso social, que, como
vimos, niega al noventa por ciento de los naturales de un
pais todo derecho en la tierra donde nacieron, les castiga
si cogen un pufiado de fruta silvestre, progreso que ha dado
riquezas ilimitadas a algunos mientras condena a millones al
pauperismo crénico?

A esto equivale el examen de Spencer en La Justicia del
derecho de propiedad; primero muestra que el derecho de
propiedad hoy en las sociedades civilizadas no tiene ningun
fundamento ético: después pasar a hacer creer que lo tiene y
con esto afirmar la validez ética de las circunstancias pre-
sentes. Inmediatamente se dirige enfurecido contra los co-
munistas. Estos dltimos son débiles y tienen pocos ami-
gos.

En eso sigue el orden de Estatica Social pero el espiritu
es el de EIl individuo contra el Estado. Olvida lo que dijo
una vez bien claramente, que el incentivo para proyectos
comunistas y socialistas es la amarga injusticia y el general
sufrimiento causado por el orden existente. Ahora dice que
el motivo estriba en que pretenden apoderarse de lo que los
trabajadores producen con su trabajo y afirma que la Unica
eleccion posible esta entre ellos o el orden social actual.
Dice asi:

§ 56. Creyendo que un principio de moral justifica sus actos y
hasta los obliga, muchos tratan de destruir ese derecho. Creen in-
justo que todo hombre recoja los beneficios en relacion de sus fue-
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ros, y niegan que honradamente puedan guardar la totalidad det
producto de su trabajo y forzar a los menos capaces a conformarse
con la menor cantidad de bienes que su trabajo haya producido.
Doctrina que podia resumirse de este modo: «El trabajo, distinto
en calidad y cantidad, debe reportar una misma parte del producto:
procedamos a la distribucion igual de productos desiguales.

Estd bien de manifiesto que el comunismo implica la violacién
de la justicia, tal como queda definida. Sosteniendo que la libertad
de cada uno no esta limitada mas que por la de los demas, afirma-
mos que cada cual tiene derecho de atribuirse todos los goces y las
fuentes de placer que se procure, sin violar la esfera de accién de
los projimos. Si, pues, un vigor superior, un espiritu de mayor
inventiva o uga aplicacion mas grande procuran a un hombre una
suma sobrante de goces, o una fuente de ellos, siempre que no sea
a costa de la accién ajena, la ley de libertad igual para todos le
confiere un titulo exclusivo sobre el producto de ese sobrante.

Las antiguas instituciones permitian a algunas raras superiori-
dades enriquecerse a costa de la masa. Hoy se reclama de las ins-
tituciones que enriquezcan a la masa a costa de la minoria superior
esclarecida. Los defensores del antiguo régimen social partian de
la hip6tesis de que su caracter era equitativo; también los defenso-
res del nuevo pretenden que éste se funda sobre la equidad. Con-
vencidos del fundamento de su derecho, juzgan que la fuerza que
sin saberlo emplean podra imponer de un modo equitativo una nue-
va distribucién. Tal como la naturaleza humana ha existido siem-
pre en el pasado y tal como existe alrededor de nosotros, el hombre
que por la superioridad de sus facultades fisicas o mentales, o por
una facultad de trabajo superior, recoge ganancias que superan a
las de los demas hombres, no les dejara de buena voluntad este
excedente; algunos raros individuos consentiran quizaen ello, pero
éstos estaran muy lejos de representar el término medio de la Hu-
manidad. El hecho de que el término medio superior no cederd vo-
luntariamente su excedente de beneficios adquiridos por su superio-
ridad, implica el uso de medios coercitivos y entrafia el empleo
necesario de la fuerza. Ambas partes lo saben: la muchedumbre de
los inferiores detenta un poder de coaccion fisica superior, y los
comunistas pretenden que la equidad justificara la coaccion necesa-
ria de la minoria afortunada por la mayoria, hasta ahora menos
beneficiada.

Después de lo que hemos dicho en el primer capitulo de esta
Parle, apenas es necesario sefialar que un sistema queen tal doctri-
na se inspirase, ocasionaria la degeneracién de los ciudadanos y
la decadencia de la comunidad. La suspension de aquella disciplina
natura! que mantiene a las criaturas en el estado de adaptacién a
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las actividades que exigen las condiciones de la vida, conduciria a
la ineptitud para la misma y a una desaparicion lenta o rapida de
las razas que a ellas se intentasen sustraer.

Una antigua fabula nos cuenta que cuando se extendi6 una
plaga entre los animales, éstos convinieron en que debia
haber entre ellos algin gran criminal, a quien habia que sa-
crificar para aplacar la ira celeste. Para descubrirlo todos se
comprometieron a confesar sus pecados. Como juez se eli-
gi6 a la zorra. Esta escuché con ecuanimidad al leén en su
relato de rebafios devorados y hombres muertos y, natural-
mente, declard la inocencia patente de su majestad. De ma-
nera semejante excuso todo cuanto confesaron el tigre, la
hiena, el lobo y el oso. Por fin lleg6é un pobre burro que con-
té como un dia que su duefio se olvidd de darle el desayuno
se habia comido unas cuantas hojas de la carga de verduras.
«Tu has sido, impio y sacrilego», grité la zorra, «quien nos
ha traido, sin duda, la cdlera de los dioses», y los sefioriales
animales, aprobando esta decision, se arrojaron sobre el
pobre asno y lo descuartizaron.

La misma importancia que tiene el comerse una hoja de
una carga de verdura comparada con la matanza de Herodes
de los santos inocentes, tiene ei suefio de unos cuantos
comunistas comparado con el monopolio que actualmente se
hace de la tierra. En la més alta civilizacion estd este mono-
polio produciendo la degradacidon de los ciudadanos y el
decaimiento de la comunidad, de modo que no tiene Spencer
mas que mirar por los cristales de su club para ver a hom-
bres que ofician de anuncios o tomar un coche y se encontra-
rd& con un pobre diablo que le abra la portezuela con la
esperanza de un penique. Estd suspendida hasta «esa disci-
plina natural por virtud de la cual toda criatura se mantiene
apta para las actividades requeridas por las condiciones de
vida», pues vemos como se destruye laraza, por un lado con
la disipacion y la crapula y por el otro por la privacién de
trabajo honrado a quienes lo desean. Para esa gigante injus-
ticia, la mas monstruosa de las negaciones de la ley de liber-
tad, Spencer es tan complaciente como la zorra con el leodn,
mientras descarga toda su indignacién en el pobre asno del
comunismo.

El préoximo y ultimo capitulo demuestra hasta donde Spen-
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cer desea afirmar el derecho de propiedad. Fué, como sabe
Spencer, con la violacion del derecho de propiedad al esta-
blecer impuestos sobre el producto del trabajo como se hi-
cieron sus duefios virtuales los mas grandes terratenientes
de Inglaterra y como se eistablecié la propiedad privada de
la tierra en aquellas regiones adonde se han extendido las
instituciones inglesas. La lucha por la recuperacion de la
igualdad de derechos al uso de la tierra se estd haciendo
desde el punto de vista de la supresidn de este impuesto
sobre el trabajo y sus productos. Spencer, en el siguiente
parrafo, trae su ética de doble filo para romper el derecho
de propiedad y dejar la puerta abierta a lo que es socialismo
y comunismo en interés de los ricos.

§ 57. La moral absoluta afirma, pues, el derecho de propiedad,
y por su parte, la moral relativa, que tiene en cuenta las necesida-
des transitorias, no admite la violacion que llevan aparejados los
proyectos de los comunistas. Sin embargo, la moral relativa auto-
riza la limitacion del derecho de propiedad en la medida necesaria
para hacer frente a los gastos de proteccién nacional e individual.

Ya hemos expuesto el principio de que la conservacion de la es-
pecie o de una variedad organizada en nacién constituye un fin su-
perior a la conservacion individual; hemos visto, que este fin justi-
fica la subordinacion del derecho a la vida que resulta del peligro
de muerte en caso de guerra defensiva. Justifica ademas la subordi-
nacién del derecho a la libertad que el servicio y la sujecion militar
exigen. Hay que recordar una vez mas ese principio, porque legiti-
ma la apropiacién de la porcién de bienes y rentas de los individuos
necesarios para subvenir a las atenciones de una resistencia ade-
cuada contra el enemigo. Todo atentado contra el derecho de pro-
piedad impuesto en virtud de una guerra defensiva entrafia una
justificacion casi ética, cosa que no sucede cuando se trata de in-
fracciones cometidas en virtud de una guerra ofensiva.

Igualmente es legitima otra restricciéon a que el derecho de pro-
piedad se halla sometido. La propiedad debe contribuir al sosteni-
miento de las administraciones publicas, encargadas de velar por
el respeto del derecho de propiedad y de todos los derechos en
general. Esta infraccion parcial del derecho de propiedad seria
indtil en una sociedad compuesta toda por hombres que respetasen
sus reciprocos derechos; pero en las sociedades tales como son, y
tales como seran adn quizas durante mucho tiempo, el mejor medio
de lograr el cumplimiento de la ley de libertad igual para todos es
sacrificar lo que de los derechos hasta aqui deducidos se crea nece-
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sario para la conservacion del reslo. La moral relativa admite, pues,
una limitacion equitativamente regulada y necesaria para el soste-
nimiento del orden y para procurar la seguridad.

Puesto que los mandatos élicos no mataras y no robaras,
significan también no permitirds que te maten ni que te roben,
para justificar la guerra defensiva no es necesaria la inven-
cién de la ética relativa. Ni tampoco hay necesidad de justi-
ficar, bajo circunstancias extraordinarias, lo que bajo cir-
cunstancias ordinarias serian violaciones del derecho de pro-
piedad. Pongamos el ejemplo que vimos cuando laciudad de
Johns se inund6 y las medidas de rigor que se tomaron.
¢Es que Arturo Moxham no obraba en nombre de la razén
y de la conciencia de la comunidad, en el de los mismos prin-
cipios eternos de justicia que en condiciones ordinarias le
hubieran prohibido realizar esos actos? Lo que era en la
forma negacion de los derechos de propiedad y de la perso-
na, era en esencia respeto por la vida y la propiedad.

Pero las condiciones pueden cambiar la aplicacion de los
principios éticos tan sdlo en el sentido que puede cambiar la
direccion de la brdajula si varia la posicién de un barco. El
cambio [estd en las circunstancias, no en los principios. Si
existe un derecho ético de propiedad, entonces, excepto bajo
circunstancias de dafio inminente y peligro extremo, la co-
munidad no puede tener justificacion por lomar por la fuer-
za la propiedad del individuo.

Lo que hace Spencer en este parrafo, en nombre de su fic-
cion de ética relativa, es justificar las violaciones habituales
del derecho de propiedad que se cometen en nombre de los
gobiernos de todos los paises civilizados. De este modo, su
filosofia de lo que debe ser estd de acuerdo con las cosas,
tal como desean que se conserven las clases gobernantes.

Claro que Spencer se justifica de defender el derecho a jos
impuestos, afirmando que so6lo tiene por licitos los que se
emplean en guerras defensivas y en el mantenimiento del or-
den y la seguridad. Pero tales limitaciones no son en la préac-
tica limitaciones. Desde que comenzé a formarse la deuda
nacional de Inglaterra nadie ha invadido el suelo inglés. ;Es
que a todas las guerras, para las cuales las masas inglesas
han pagado en sangre y privaciones, de las cuales esta gran
deuda es el testimonio, no se las ha llamado guerras defen-
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sivas? ¢Es que los defensores de nuestra monstruosa tarifa
arancelaria americana no pretendian que era necesaria para
el mantenimiento del orden y de la seguridad?

Suponiendo que Spencer aboliera los abusos mas resal-
tantes de los impuestos, o, podemos decir mejor, suponien-
do que esté dispuesto a abolidos, en tanto que no moleste
seriamente a SirJohn y Sir Grace, al admitir el derecho del
Estado a tomar lo que de ordinario necesita, deja abierta la
puerta para cualquier abuso que al poder gobernante—o a la
mayoria—le plazca realizar.

Pero el reino de la ética relativa, como el del demonio,
con el que tiene alguna analogia, no sera eterno, pues segun
se nos da a entender, cuando la evolucién haya llevado a los
descendientes de lo que es ahora raza humana a un punto
mas lejos del que nos separa a nosotros del mono, la ética
relativa desaparecerd. Segln nos cuenta Spencer, «en una
sociedad compuesta de hombres que totalmente respeten los
derechos unos de otros, no pueden existir tales invasiones
parciales de los derechos de propiedad.» Pero hoy son nece-
sarios, dice «en las sociedades existentes, y en las socieda-
des que, probablemente, seguiran existiendo todavia mucho
tiempo». ;De q . me servird afirmar que me roban directa-
mente al exigirme en la oficina de Correos americana (n de-
recho de aduana, cada vez que un amigo me envia un libro
desde ese pais extranjero y aun desde Canada, e indirecta-
mente, en cada compra que hago? El proteccionista, si es
spenceriano me puede contestar: «Usted estd hablando de
ética absoluta, mientras que, como Spencer ha demostrado,
estamos en el reino de la ética relativa».

Es verdad que, si todos los hombres respetasen los de-
rechos de los demds, no seria necesaria la imposicion de tri-
butos, aunque no en el sentido que lo dice Spencer. Pues si
los hombres respetaran el derechode todos alatierra,desapa-
recia toda necesidad de invadir el derecho de propiedad con
los impuestos. Bien con el impuesto Unico sobre el valor de
la tierra, o con el tosco esquema de nacionalizacion de la
fierra, que el mismo Spencer propuso en Estatica Social,
tendria el Estado renta bastante para sufragar todos los gas-
tos sin necesidad de apoderarse de un solo céntimo de la
propiedad individual. Pero si los hombres siguen descono-
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ciendo el derecho reciproco de ellos al uso de la tierra, y
contintdan otorgando este elemento a unos pocos individuos
—cosa que Spencer defiende—, entonces no hay progreso
posible de la sociedad ni de la raza.

Spencer, evidentemente, mantiene la inocente afirmacion
de que, si se pudiera prescindir de los soldados y los poli-
cias no existiria necesidad de rentas publicas, y todo gobier-
no organizado podria prescindir de ellas. Pero ;es que no
continuarian las sociedades civilizadas necesitando ingresos
para construir y mantener los caminos y puentes, empedrar
las calles y limpiarlas, para costear un servicio de incendios,
y hacer las mdaltiples cosas que son indispensables para la
salud puablica? ;O es queen el milenium de los spenceria-
nos, como en el de los anarquistas, cada uno barre, alumbra
y riega la calle de su portal cuando y como le place? (Es
que las carreteras, los puentes y obras publicas, donde la
competencia es imposible, se van a dejar a los individuos o
compafiias privadas, para que cobren lo que quieran y pres-
ten el servicio que les apetezca? ¢Y todas las demds funcio-
nes publicas van a depender de! servicio voluntario o de una
voluntaria suscripcion?

CAPITULO X

EL DERECHO DE PROPIEDAD Y EL DERECHO A LOS IMPUESTOS

Es de tan primaria y practica importancia el problema que
acaba de plantearse que merece la pena de que lo discuta-
mos més ampliamente.

Spencer en un libro que ha reaparecido este afio, ha acu-
sado locuazmente a «Mr. George y sus amigos» como man-
tenedores del derecho absoluto de la comunidad sobre la
propiedad de todo miembro de la misma. En ninguna cosa
resalta tanto la divergencia entre nosotros y la opinion
comln como en esto, pues nosotros abiertamente negamos a
la comunidad el derecho de tomar la propiedad del individuo
para fin alguno, excepto en circunstancias en que todos los
derechos se extinguen ante el derecho de propia conserva-
cion. Pueden existir circunstancias de tal inopinado peligro
que justifiquen que un individuo se apodere del caballo o del
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bote de otro, o haga uso de su casa o de cualquiera de sus
bienes; y asi pueden existir circunstancias parecidas que
justifiquen la apropiacion de la propiedad individual por
parte de la comunidad. Pero fuera de esto que no es una
limitacion sino una abrogacidn, sostenemos que el derecho
de propiedad es absoluto y negamos la proposicion que hace
Spencer en el capitulo que acabamos de comentar y que
comunmente es admitida: que el derecho de propiedad esta
limitado por el derecho del Estado a tomar en forma de im-
puestos lo que crea que necesita. Por esto somos hoy los
defensores del derecho de propiedad contra todos los comu-
nistas, proteccionistas y socialistas lo mismo que contra los
detractores moderados del derecho de propiedad de la clase
del Cobden Club y los medio individualistas de la Liga de la
Defensa de la Propiedad y la Libertad.

¢;Como es pues que se nos llama negadores del derecho
de propiedad?

Por la misma razén que cuando yo era muchacho la casi
totalidad del buen pueblo de los Estados Unidos miraba a
los abolicionistas como detractores del derecho de propie-
dad, por la misma razén que hizo hasta a Jonh Wesley con-
siderar a un contrabandista como si fuera un ladrén y a los
fielatos de consumos que se quedaban con la propiedad de
los demas como defensas del orden y la ley. Donde se han
sancionado por la costumbre y la ley violaciones del derecho
de propiedad es inevitable que a aquellos que realmente afir-
man el derecho de propiedad se les tenga al principio por
detractores de ella. Porque bajo tales circunstancias la idea
de la propiedad se hace confusa y lo que se cree la propie-
dad no es en realidad mas que la violacién de la misma.

Donde mejor se puede ver que existe esa confusion es en
la manera como hoy se lleva la gran lucha por el mejoramien-
to de la vida de las masas, que en todo el mundo civilizado
ha dado comienzo. Con la sola excepcion de los defenso-
res del impuesto Unico, y también, posiblemente, los anar-
quistas filosoficos, se piensa que es una lucha entre el capital
y el trabajo—una contienda entre los derechos del hom-
bre y los derechos de propiedad. Con las excepciones men-
cionadas, aquellos que quieren asegurar mejor los derechos
de los hombres, proponen restricciones del derecho de pro-
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piedad. Asi, desde los socialistas intransigentes, que que-
rrian que el Estado se apropiara todo el capital y dirigiera
toda la industria, hasta aquellos socialistas de agua-en-el-
vino, que juegan a que hacen algo con el fomento de las so-
ciedades obreras, los intentos de hacer a los ricos un poco
menos ricos y a los pobres un poco menos pobres, mediante
impuestos sobre la renta y las herencias, encontramos a to-
dos los que trabajan, o declaran trabajar, por las mejoras de
la clase obrera, abogando por medidas que son violaciones
del derecho de propiedad. En esta confusion de pensamiento,
a nosotros, que mantenemos que el derecho de propiedad es
un derecho absoluto, a nosotros, que decimos que el man-
damiento «No robards» es aplicable al Estado tanto como al
individuo, por unos se nos mira como negadores del derecho
de propiedad, y por otros,—hasta por los pobres y timidos
socialistas de catedra—como no bastante radicales.

Sin embargo, para cualquiera que pueda comprender pri-
meros principios, tiene que ser evidente:

Que no puede haber conflicto real entre el capital y el tra-
bajo—puesto que el capital no es, en origen y esencia, mas
que el producto y el instrumenlo del trabajo;

Que no puede haber ningin antagonismo real entre los
derechos del hombre y los derechos de propiedad—puesto
que el derecho de propiedad es la expresion del derecho mas
fundamental del hombre;

Que el camino del mejoramiento de la vida de las masas
no puede ser el camino de restringir y negar el derecho de
propiedad, pues sdlo puede ser el de asegurar del modo mas
completo el derecho de propiedad; y que toda medida que
ataque al derecho de propiedad tiene que terminar perjudi-
cando a las masas—pues, mientras que es posible vivir o
ayudarse con el robo, es totalmente imposible que puedan
vivir de él muchos.

No es como negadores sino como afirmadores de los
derechos iguales del hombre, que nosotros que a falta de
nombre mejor nos llamamos defensores del impuesto Unico,
sostenemos con tanto tesdn el derecho de propiedad. No es
porque nosotros pactemos con un sistema social que conde-
na a las masas a grandes trabajos y cortos salarios, a una
miseria absoluta o a una muerte mas o menos disfrazada,
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sino porgque nosotros traeriamos un sistema social en el que
seria imposible que nadie estuviera necesitado o muriera a
menos que lo mereciera. No es que seamos menos radicales;
lo que somos en un sentido verdadero es mas radicales que
los socialistas de todos los matices.

Preguntemos a cualquiera que piense que existe conflicto
entre los derechos del hombre y los derechos de propiedad
que nombre cualquiera negacion de los derechos del hombre
que no esté envuelta en una negacion de los derechos de pro-
piedad, o viceversa, cualquier negacion del derecho de pro-
piedad que no envuelva una negacion de los derechos del
hombre. Tomemos la esclavitud. ;(Era esto una afirmacion
del derecho de propiedad o una negacién del derecho de pro-
piedad?

O consideremos cualquier sistema de tirania u opresion,
por la cual las libertades personales hayan sido negadas o
cercenadas. Si quitamos al elemento que infringe el derecho
de propiedad, ¢no hemos quitado toda tirania?

Por otro lado, tomemos cualquier cosa que niegue el
derecho de propiedad—el robo, la pirateria, la guerra, los
derechos de consumos, los impuestos sobre la riqueza en
cual quiera de sus formas—;es que no violan todos ellos la
libertad personal, directa o indirectamente?

Esta relacion no es una relacidn accidental, sino necesa-
ria. El derecho ala viday a la libertad—es decir, el derecho
del hombre a si propio—no es, en realidad, un derecho. Son
dos aspectos de la misma percepcidén: no siendo el derecho
de propiedad sino otro aspecto, una expresion, en otros tér-
minos, del derecho del hombre a si propio. El derecho a la
vida y la libertad, el derecho del individuo a si propio, pre-
supone y envuelve el derecho de propiedad, que es el dere-
cho exclusivo del individuo a las cosas que su trabajo ha
producido.

Esta es larazdn por que nosotros, que creemos en laley de
libertad, nosotros que vemos en la libertad el gran disolven-
te de todos los males sociales, somos los mas decididos y
fanaticos defensores de los derechos de propiedad y lo defen-
deriamos con tanto escrupulo en el caso del millonario como
en el del trabajador manual.

¢,Pero qué es la propiedad?
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Esto tenemos que tenerlo claro en la mente para evitar
confusiones. El problema no es saber lo que sanciona el
Estado sino lo que puede en justicia sancionar. Hay quien
dice que el derecho de propiedad, como todos los demas
derechos, se deriva del Estado. Pero ellos mismos no I»
creen, pues estan dispuestos como cualquier otro a decir si
una acciéon del Estado es justa o no, lo que implica que
creen en algo mas alto que el Estado.

La propiedad—no la propiedad en sentido legal, pues ésta
puede ser cualquier cosa que la codicia o la perversidad
tenga poder para ordenar—sino la propiedad en su sentido
ético—es lo que lleva consigo el derecho exclusivo de apro-
piacion, incluyendo el derecho de dar, vender o destruir.

(A qué clase de objetos puede estar ligado justamente
este derecho de propiedad?

Claramente a las cosas producidas por el trabajo y no a
otras.

Que la propiedad justa s6lo puede afectar a las cosas pro-
ducidas por el trabajo, lo demuestran siempre los mismos
que tratan de defender este derecho en otras cosas. Porque
invariablemente, en lugar de demostrar la razén de este de-
recho en tales cosas, dedican sus esfuerzos a probar el
derecho de propiedad en las cosas producidas por ei trabajo
y una vez hecho esto lo transfieren a las cosas de diferente
naturaleza.

Spencer es un ejemplo de esto, como lo son todos sin
excepcion los que hayan escrito en favor de lo que él defien-
de. Desea en su libro justificar la propiedad de la tierra. Lo
Unico que justifica es la propiedad de los productos del
trabajo y después insinla—Ilo que no se atreve a manifestar
claramente—que por un proceso desconocido de transferen-
cia, la propiedad sobre los productos del trabajo se ha
transformado en el derecho de propiedad de la tierra.

Al hacer esto lo hace como todos los que lo intentaron
antes. El proceso ldgico de éstos para probar el derecho de
propiedad exclusiva a la tierra es parecido al razonamiento
del botero que habia contratado con un marinero el llevarle
un mono blanco y en vez de eso le trajo Un perro amarillo e
insistia en que éste se habia comido un mono blanco. Tam-
bién se parecen al abogado que teniendo que defender el de-
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recho de un cliente a una propiedad se esfuerza en demos-
trar la legitimidad del dinero que su cliente pagdé por esa
propiedad.

El derecho ético de propiedad es tan perfectamente claro
que esta fuera de duda. Mana éste del derecho de todo hom-
bre al uso de sus facultades y al disfrute de sus productos.
Es un derecho total y absoluto. Todo lo que el hombre pro-
duce le pertenece exclusivamente, y el mismo derecho total
y exclusivo pasa a sus derechohabienfes. Muestra larazény
prueba la experiencia del mundo que el progreso de la civili-
zacién depende del reconocimiento de este derecho. Por lo
tanto, carece de toda justicia que el Estado establezca im-
puestos sobre la verdadera propiedad, es decir, sobre la po-
sesion de la riqueza en'cualquiera de sus formas.

Pero se puede objetar: en un estado de aislamiento es
verdad que el hombre tiene derecho a todo lo que produce y
que es un robo el tomar contra su voluntad cualquier parte
de lo que produzca: pero en un estado civilizado no es s6lo
el trabajo individual lo que contribuye a la produccidn. Apar-
te lo que el productor recibe de otros productores, a los cua-
les recompensa de distintos modos, es ayudado, ademas, de
tn modo indefinido, aunque tangible, por la sociedad en con-
junto. ¢Es que no estd obligado con la sociedad a pagar algo
en recompensa?Por lo tanto, ¢no tiene la sociedad organiza-
da o el Estado derecho a tomar algo de lo que en un estado
de aislamiento seria justamente su propiedad exclusiva?

A lo que nosotros replicamos: Existe esa deuda, pero el
productor no puede escapar de pagarla aunque se le deje
intacta su propiedad. Pongamos por ejemplo: un hombre da
a un pintor la orden de que le pinte un hermoso cuadro. ¢Es,
acaso posible, que sea él sélo quien goce de él? He aquf
otro que construye una fabrica o hace un invento. ¢(Es que
los beneficios que recibe, aunque no se le impongan tributos
representan la suma total de sus beneficios? ¢Es que lo que
él ha producido no beneficia a todos y a la sociedad en ge-
neral? Estos beneficios difusos que recibe la sociedad en
conjunto son algo distinto de lo que el derecho de propiedad
otorga al productor. Estos se hacen tangibles en el valor de
la tierra, y la sociedad puede apoderarse de ellos sin atacar
en nada el derecho de propiedad. EI que llegue a una ciudad
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un cuadro hermoso no eleva de modo perceptible el valor de
la tierra. Pero traed un gran nimero, o hasta un solo cuadro
famoso y veréis como se eleva el valor del suelo. Colocad
cualquiera de los grandes museos europeos en un trozo de
tierra americana que podréis comprar por un ciento de déla-
res y veréis qué pronto el valor de la tierra sube a millones.
Y la construccion de una fabrica, o hasta de un modesto
taller, o la utilizacién de un invento provechoso, afiaden
como todo el mundo sabe valor a la tierra. Pensad en los
millones y millones que la construccion de calles ha afiadido
a! valor del terreno de Nueva York.

Pero todavia se puede insistir, como lo hace Spencer,
en que la sociedad organizada necesita tener ingresos y por
lo tanto tiene que apoderarse de alguna parte de la propiedad
de los individuos. Admitimos la proposicion pero negamos
la conclusién. La sociedad organizada necesita ingresos,
pero la fuente natural y propia de estos ingresos no esta en
lo que en justicia pertenece a los individuos, sino en lo que
justamente pertenece a la sociedad —el valor que se
adhiere a la tierra con el desarrollo de la sociedad. Si el
Estado tomase esto, para nada necesitaria violar el derecho
de propiedad apoderandose de lo que pertenece a los indi-
viduos.

La aceptacion de Spencer en La Justicia del derecho del
Estado a lomar la propiedad de los individuos en forma de
impuestos—admision que imposibilita toda afirmacion clara
del derecho de propiedad —a ha hecho forzado por el cam-
bio radical a que el miedo a SirJohn y Sir Grace le ha obli-
gado. En Estética Social no hacia tal capitulacion de los
derechos del individuo ante el Estado. Por el contrario alli
de una manera rotunda—aunque no muy clara—afirmaba los
derechos del individuo en contra de la sociedad. Pero en
La Justicia tiene que admitir el derecho del Estado a tomar
en forma de impuestos la propiedad por su deseo de admitir
el derecho de los terratenientes de apropiarse las rentas que
son la fuente natural de ingresos del Estado.

El Estado es natural y necesario y el Estado tiene que
tener ingresos. Quien no vea 0 no quiera ver que la renta
natural del Estado es el valor que el desarrollo social da a
la tierra est4 obligado a admitir que con el fin de obtener in-



UN fil6sofo perplejo 203

gresos el Estado puede tomar la propiedad de los individuos
y, por lo tanto, negar el derecho de propiedad.

Supongamos alguien que hubiera preguntado al Herbert
Spencer que escribié Estatica Social: «;De donde sacara el
Estado sus ingresos necesarios si respeta escrupulosamente
el derecho de propiedad y no continta apoderdndose por la
fuerza de lo que necesita de la propiedad de los individuos?».

Le habria contestado en seguida, porque la contestacidn
estd en ese libro: «Cobrando por medio de sus agentes y
para sus fines propios la renta de la tierra, que ahora cobran
los agentes de Sir John y Sir Grace para los suyos.»

Pero el Herbert Spencer que escribe ahora LaJusticia no
puede encontrar ninguna couleslacidon a esa pregunta puesto
que escribe con el proposito de defender las apropiaciones
de Sir John y Sir Grace. De aqui que esté obligado a negar
el derecho de propiedad y a justificar la usurpacion que de
6l hace un gobierno al cual en otro lugar de ese mismo libro
califica de «gobierno de multiples cabezas, sostenido por
multitudes ignorantes» y que, realmente, debido a la pobreza,
ignorancia, avaricia e inmoralidad, que son los resultados
de ignorar el derecho de propiedad, no es desmerecedor de
tan desdefiosa caracterizacidn.

Pero él sabe muy bien que el sacar impuestos de los pro-
ductos del trabajo es una violacién del derecho de propiedad
que se diferencia de la esclavitud sélo en grado, y que él
defiende esto solamenle en interés de las clases privilegia-
das para captarse la estimacién de ellas, que es hoy su am-
bicion suprema; estd claramente demostrado en este mismo
libro, donde combatiendo lo que él considera tributaciéon in-
necesaria, terminantemente establece el principio que conde-
na toda tributacién sobre lo que pertenece a los individuos,
palabras que copio del capitulo XXVI de LaJusticia. «Los
limites de los deberes del Estado». Seccién 121, péagi-
nas 222-224.

Supuesto que la justicia afirma que la libertad de cada uno
Gnicamente se encuentra limitada por las libertades analogas de
todos, es injusto imponerle otro limite nuevo, ya emane el poder
que impone los limites de un solo hombre, ya de millones de
hombres reunidos... En nuestro tiempo el hecho de ligar los
hombres a la tierra en que han nacido y prohibirles otra profesion
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que aquella que la ley les prescribe pesaria en nuestros dias como
agresiones intolerables a sus libertades. Pero al lado de estos aten-
tados extremos los hay menos salientes. Sin embargo un robo es
siempre un robo, sea el objeto robado cinco céntimos o una pieza
de oro, lo mismo que una agresion, es agresion, aunque sea leve...
El impuesto no se considera ya como una restriccion de la libertad,
y sin embargo lo es. El dinero exigido representa una cierta canti-
dad de trabajo; la exigencia y toma del producto de ese trabajo, o
bien deja al individuo desprovisto de las ventajas que de él hubiera
sacado, o bien le obliga a un aumento del mismo. La esclavitud
parcial que de esto se origina se ofrecia clarisima en la época
feudal, cuando, bajo el nombre de corveas, las clases sometidas
debian a sus sefiores tributos especificados en tiempo o trabajo; la
conmutacion pecuniaria de esos servicios ha cambiado la forma de
esta carga, pero no su naturaleza. Una corvea del Estado es siem-
pre tal, aunque en vez de pagarle en cierto género de trabajos los
contribuyentes la paguen en equivalentes sumas de dinero: como la
corvea en su forma primitiva y clara, la corvea moderna y disimu-
lada constituye una privacion de libertad. De hecho, las autoridades
dicen a los ciudadanos: «Emplearemos tal parte de vuestro trabajo
segln tengamos por conveniente, y no segln 0s parezca a VoS-
otros»; y los ciudadanos son esclavos del gobierno en proporcion
a la extension de sus exigencias.;

«Pero si es por bien- se nos dira—por lo que son esclavos, el
dinero que se les tome asegurara su bienestar de una manera o de
otra.» Tal es, indudablemente, la teoria, pero esta contradicha por
la masa enorme de legislacién perniciosa que llena nuestras reco-
pilaciones legales. Por otro lado, esta respuesta no lo es. La
cuestion que discutimos es, ante todo, una cuestién de justicia.
Admitamos, lo cual no es exacto, que los beneficios pagados
mediante los gastos publicos extraordinarios estén equitativamente
repartidos entre aquellos que contribuyen; no es menos cierto que
esta manera de obrar se halla en contradiccion con el principio
fundamental de un orden social basado en la equidad. Desde el
momento en que hay coaccion, la libertad estd violada, aun cuando
los que cohiban crean que obran por el bien del ciudadano cohibido.
Imponiendo aquéllos a la fuerza sus voluntades a la de éste, violan
la ley de la libertad igual para todos en su persona; el movil es lo
que menos importa. EI nimero de los agresores no santifica la
agresion, que es tan criminal como si fuera cometida por uno solo.

He agai como en ese mismo libro Herbert Spencer con-
testa a Herbert Spencer.
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CAPITULO Xl

INDEMNIZACION

Aunque no hay necesidad de replicar a Spencer por su
propia y desdefiosa negativa de que existe algin modo por
el que la tierra puede convertirse en propiedad privada,
queda sin contestar por él, sin embargo, el mucho arraigo de
la idea de qlie la justicia exige la indemnizacion a los terra-
tenientes en caso de abolir la exclusiva propiedad de ellos
merece que nos ocupemos de este problema, tanto mas
cuanto que el mismo principio va envuelto en otros proble-
mas que son ya, 0 serdn pronto de importancia practica.

Que esta idea no resiste un examen lo demuestra el
mismo Spencer aun en los momentos en que como ahora
méas desea que se le tenga porque la acepta. Al mismo tiem-
po que esta deseando encontrar algin fundamento para la
afirmacion de que tienen derecho los terratenientes a la in-
demnizacion por algo, igual o superior al valor de sus tierras,
aqui ahora se atreve a decir que tienen derecho a la indemni-
zacion por sus tierras. Este concepto es demasiado absurdo
para que pueda afirmarlo alguien que alguna vez vid la re-
lacion del hombre con la tierra.

Sin embargo, para los que no la han visto nunca, pdrece
la cosa mas razonable, pues estd conforme con las ideas
usuales. Si como nos induce a suponer la filosofia sintética,
era una costumbre del hombre primitivo el comerse a su
abuela, se tendria por una perversa mujer a aquella que
negadndose a pagar indemnizacién pretendiera que no se la
comieran. En una propiedad como la que Edmond About
pinta El rey de la montafia, donde se consideraba el bandi-
daje como el negocio mas respetable del mundo, al cautivo
que intentara escapar sin pagar rescate, se le tendria por un
violador de los derechos del bandidaje.

La confusion habitual de pensamiento que se establece
donde las violaciones de la propiedad han sido consideradas
como propiedad, requiere mucho tiempo y esfuerzo para
poder librarse de ella. La justicia estd ahora luchando
por que se la reconozca y mientras tanto hay muchos qie
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tienen un deseo de llegar a una transaccion entre el derecho
qle debia ser y la injusticia que es. Hay muchos, al menos
en Inglaterra, entre los que en algin sentido se han dado
cuenta de la injusticia de negar el derecho de todos al uso de
la tierra, que creen que antes de establecer este derecho na-
tural, los propietarios deben ser indemnizados por la pérdida
de sus derechos legales.

Esta jdea no se aplica solamente a la cuestién de la tierra.
Se llevo a cabo en Inglaterra en la indemnizacion pagada a
los propietarios de esclavos cuando la abolicién de la escla-
vitud; en la indemnizacidon pagada a los propietarios de las
corrompidas ciudades irlandesas en la época de la Union
para la pérdida de su poder para vender legislacion; en la
capitalizacion de las pensiones hereditarias y en la indem-
nizacion pagada a sus poseedores cuando son abolidas pro-
vechosas sinecuras.

En los Estados Unidos tampoco es nueva esta jdea. Se
pretende con frecuencia que seria injusto abolir las aduanas
protectoras alli donde se haginvertido capital en espera de
su continuacion, y no hace muchos afios todavia en el Norte
habia gente buena y honrada tan convencidos del crimen de
la esclavitud que estimaban el esclavizamienfo de un hombre
una crueldad atroz que merecia la pena de muerte—pues
esta era la pena que nuestras leyes establecian para los que
se dedicaban al comercio exterior de esclavos—y que a pesar
de todo estimaban que los duefios de esclavos tenian que
ser indemnizados antes de que se pudiera abolir justamente
la esclavitud existente. Aln después de haber empezado la
guerra tenia tanta fuerza esta idea que en 1862, cuando fué
abolida la esclavitud en el distrito de Columbia, la nacién
indemnizd a los propietarios y subsiguientes esfuerzos para
aplicar el mismo principio a los Estados esclavos que adhe-
ridos a la Unidn fueron derrotados por la oposicién a toda
intervencidn nacional con la esclavitud.

Veamos con claridad lo que es este problema de la indem-
nizacion.

No envuelve la validez de ningun contrato, o convenio, 0
promesa hecha formalmente por el Estado. No existe esto
ni siquiera lo invocan los defensores de la indemnizacion.
Aun si existiera surgiria el problema de hasta dénde puede
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el poder legislativo ligar al poder legislativo y una genera-
cién regir los actos de las generaciones siguientes. Pero no
es necesario llevar la discusion hasta ahi.

Tampoco se trata de todo derecho a indemnizaciones.
Que el Estado debe indemnizar cuando destruye un edificio
para hacer una mejora publica o se apodera de bienes, o pro-
visiones, o caballos, o barcos de los cuales tiene necesidad
imprevista o pide a algunos ciudadanos servicios que no
los exige de otros, no se discute. En estos casos no hay
problema, nadie niega el derecho a la indemnizacion.

Es decir, que no hay cuestion acerca de si el Estado debe
pagar cuando destruye propiedades que tienen sancién mo-
ral, porque la afirmacién de la sanciéon moral envuelve el de-
recho de indemnizacion. Donde el derecho de indemnizacion
se convierte en problema es alli donde se reconoce falta de
sancion moral en la propiedad de que se trata.

La creencia de la justicia de la indemnizacion al abolir la
esclavitud no era de importancia para los que pensaban que
la esclavitud era justa. Los que afirmaban que la esclavitud
era de derecho divino, pues era derecho natural del mas fuer-
te esclavizar al més débil para asi poderse lomar cuidados
paternales de é€l; los que insistian en que no s6lo no habia
que abolir la esclavitud alli donde existia, Jsino que habia aue
propagarla donde no existiera, no se preocupaban de la jus-
ticia de la indemnizacion. El que hubiera que indemnizar a los
propietarios de esclavos, en caso de abolir la esclavitud, era
una consecuencia manifiesta de la afirmacion de justicia de
la esclavitud. S6lo en las mentes de aquellos que habian lle-
gado a pensar que la esclavitud era injusta y habia que abo-
liria, tom6 importancia la idea de que los duefios de esclavos
debian ser indemnizados, y se convirtié en una cuestién fun-
damenta 1

Lo mismo ocurre con el problema de la tierra. La idea de
la indemnizacién nace y tiene importancia so6lo alli donde sir-
ve de defensa secundaria de la propiedad privada de la tierra.
Si un hombre cree en la propiedad privada de la tierra es in-
atil presentarle ningin argumento de la necesidad de pagar
compensacion en caso de que se suprima. No cree en la abo-
licion, estima que debe continuar y extenderse, y como lo
mayor incluye lo menor, cree, en caso de que se suprima la



208 HENRY GEORGE

institucién, en la necesidad de la indemnizacion. Pero si ha
llegado a dudar de la justicia de ella, y pensado en su aboli-
cion, entonces el nacimiento del problema de la indemniza-
cion, como si fuera una cuestion moral nueva y aparte, pue-
de servir de lo que sirve en la defensa militar la segunda linea
de trincheras, y evitar que defienda la abolicion o, por lo me-
nos, la abolicién que pueda causar dafio a los intereses crea-
dos. El caracter indeciso de esta defensa de los intereses de
la injusticia, ejerce naturalmente gran atractivo sobre aque-
llas almas timidas y prudentes que, cuando un derecho mo-
ral lucha con poderosos intereses, gustan estar fuera del
combate.

Blsquese la idea de la indemnizacién de que tratamos.
Es la compensacion por la abolicién de algo que es en si
mismo injusto. Por lo tanto, es problema cuya base esta en
los principios morales y plantea una cuestién puramente
moral.

Aquellos que mantienen la necesidad de la indemnizacion
por laabolicion de lo que ellos estiman como injusto, preten-
den que el Estado ha contraido una obligacién moral por su
aquiescencia anterior. Dicen que aunque seria justo negar
esta aquiescencia al principio—lo mismo que prohibir la es-
clavitud donde no existe aun o impedir hacer propiedad pri-
vada en las tierras nuevas—donde ya se han realizado esas
cosas, el Estado se halla moralmente ligado con aquellos
que han aceptado su accion y, por lo tanto, el destruir el va-
lor de la propiedad adquirida bajo su sancidn equivale a una
ley retroactiva.

En esto existe una confusion manifiesta. Si se tratara de
que el Estado deshiciera loque se habia hecho con su sancion,
como por ejemplo, que declarase nulos los titulos proceden-
tes del trabajo de esclavos y diera a los esclavos un derecho
de pedir lo adeudado por servicios anteriores, entonces
este razonamiento tendria peso. Pero no es retroactivo el
declarar que en el futuro, el trabajo del esclavo le pertene-
cerd a €l mismo o que el comercio serd libre. El pedir
indemnizacion por acciones de esta naturaleza, equivale a
afirmar, no que el Estado se encuentra obligado a lo que ya
ha hecho, sino que estd moralmente obligado a continuar
haciendo lo que hasta aqui ha hecho.
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La pérdida por la que se pide indemnizacidn, no es la
pérdida del valor en la tierra, sino la pérdida de una expec-
tativa. EIl valor de una bala de algodén es un valor que exis-
te ya, basado en el trabajo realizado EIl valor de un esclavo
no es actual sino de expectacién, no estd basado en el traba-
jo hecho sino en la expectativa de que el Estado le seguira
obligando a trabajar para su duefio. El valor de una casa u
otra mejora, representa el trabajo que envuelve. Pero el valor
de la tierra misma representa solo el valor de la expectativa
de que el Estado continuara permitiendo al propietario apro-
piarse un valor perteneciente a todos; ahora bien, el Estado,
¢ se encuentra llamado a indemnizar a los hombres, por el fra-
caso de sus esperanzas como por el de sus actos, aunque no
haya ningdn elemento moral envuelto? Si hace la paz, segun
eso, tiene que indemnizar a' los que invirtieron dinero en
expectacion de la guerra. Si hace un camino maés corto,
tendra que indemnizar a los que pierden porque no se siga
el antiguo. ¢Es que si promueve el descubrimiento de medios
méas baratos de producir la electricidad, estd moralmente
obligado a indemnizar a los propietarios de los medios
antiguos? Pretender tal cosa seria absurdo. Pues la preten-
sién que estamos examinando es aln peor. Se pretende que
el Estado indemnice por haber defraudado las esperanzas
de los que habian contado con que siguiera cometiendo una
injusticia.

Cuando el Estado suprime la esclavitud o las pensiones
hereditarias o los derechos protectores o cualquier clase de
privilegios ¢es que en realidad toma de los individuos que
pierden algo que ya tuvieran? Esta claro que no. En la abo-
licion de la esclavitud, sencillamente rehGsa obligar en el
futuro a ningln hombre a que trabaje para otro. En la abo-
licion de las pensiones hereditarias rechaza simplemente para
lo futuro, el tomar por fuerza propiedad de estos a quienes
justamente pertenece, y entregarsela a otros. En la abolicién
de derechos protectores rechaza simplemente el intervenir
en lo futuro forzadamente con los derechos naturales de
todos a fin de que unos cuantos obtengan beneficios contra-
naturales y en la abolicidon de privilegios especiales rehisa
meramente usar, en lo futuro, su poder para dar a algunos
ventaja sobre otros.
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Véase, pues, en tales casos por qué se pide la indemniza-
cion. No es por intentar hacer justos derechos injustos, es
por negarse a cometer injusticia en el futuro. No es por
tratar desigualmente a los individuos, es por negarse a
continuar un trato desigual. No es por la pérdida de nada
que actualmente tengan, es por la pérdida de lo que espe-
raban tener. No es por una pérdida por la cual puedan
en justicia pedir compensacion los individuos y el Estado
otorgarla en justicia. Es una pérdida de la clase de la qle
experimentaron los plateros de Efeso con las predicaciones
de San Pablo; una pérdida de la clase de la que sufren los
vendedores de bebidas con la propagacién de un movimiento
de temperancia. El pedir una indemnizacion de ese género
equivale a negar todo derecho a la reforma, pues envuel-
ve la idea de que el Estado habiendo sido injusto una vez,
estad obligado moralmente a continuar siéndolo—no que tiene
que continuar haciendo la injusticia o en otro caso indemni-
zar, sino que tiene que continuar haciendo la injusticia de
uno o de otro modo.

La compensacion implica equivalencia. El indemnizar por
la cesacion de la injusticia es dar a los que la injusticia
aprovecha la equivalencia de su continuacién. Ahora bien, el
Estado nada tiene que no pertenezca a los individuos que lo
componen. Lo que da a algunos tiene que quitarselo a otros.
La abolicion con indemnizacidn no es por lo tanto una aboli-
cién, es continuacidn bajo diferente forma—se sustituye a
una privacion injusta con una apropiacion injusta. Cuando se
indemniza la abolicion de una pensidon hereditaria recibe el
indemnizado en dinero o bonos una cantidad que se calcula
que le produce iin interés igual al que la pension le daba. Asi
la compensacion por el valor de un esclavo significa dar al
propietario el poder de tomar propiedad en equivalencia a lo
que pueda costar un esclavo. Lo que pierden los amos de
esclavos es el poder de tener la propiedad de los esclavos y
sus descendientes, y lo que adquieren, en cambio, es la certe-
za de que el gobierno se apoderara en beneficio de ellos de
una equivalente propiedad de todos. El robo continda, aun-
que en forma distinta. Lo que pierde en intensidad lo gana en
extensién. Si se liberta a algunos antes esclavos, en cambio
se esclaviza parcialmente a todos.
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Que solo la confusion es lo glie hace admisible la idea de
la indemnizacion por negarse a continuar la injusticia, se ve
en el hecho de que tales derechos jamas se presentan en
consideracion a los que originariamente se benefician con
la injusticia, sino siempre en favor de los compradores.
Algunas veces la confusion estriba en una sustitucion direc-
ta. Asi se dice: «he aqui un hombre, que suponiendo que el
Estado continuaria consintiendo, emplea sus ahorros en una
propiedad que depende de ese consentimiento. ¢(Es que si el
Estado retira este consentimiento no destruye, a menos que
le indemnice, el producto de su trabajo?»

La contestacion es clara: Evidentemente, no. Sea, por
ejemplo, la propiedad un esclavo. Loque destruye el Estado
al abolir la esclavitud no es lo que se haya podido pagar por
el esclavo, sino el valor del esclavo. Que el comprador
ganara con su trabajo honrado el dinero que pag6é por el
esclavo, esa no es cuenta del Estado. A él no se le ha perju-
dicado como trabajador sino en concepto de amo de esclavo.
Si no hubiera cambiado sus ahorros por el esclavo, la aboli-
ciéon de la esclavitud no le hubiera perjudicado en nada.
Cuando un hombre cambia propiedad de una clase por otra
deja la una cot todas sus contingencias y toma la otra
también con todas las contingencias. No puede vender ladri-
llos y comprar heno y luego quejarse de que el heno se le ha
quemado y los ladrillos no. La gran facilidad del heno para
arder era una de las condiciones que acepté en la compra.
Pues tampoco puede cambiar una propiedad que tiene una
sancion moral por otra que so6lo tiene sancion legal y pre-
tender que la sanciéon moral de la cosa que vendid pase a la
que compra. El cambio transfiere, no crea. Cada parte
renuncia al derecho que tenia y toma el derecho de la otra
parte. El ultimo poseedor no puede obtener un derecho
moral que no tuviera el primero.

«Pero «aln se puede objetar» el comprador de lo que se
considerd largo tiempo propiedad esta en una posicidn dife-
rente qlie el poseedor originario. En nuestra administracion
de justicia estas diferencias entre apropiacién injusta y com-
prador inocente estan reconocidas y la larga posesion cura
los vicios de los titulos originales. Este principio debe ser
admitido por el Estado al tratar con los individuos y por él
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cuando prive a los compradores inocentes de lo que largo
tiempo tuvieron como propiedad, debe indemnizarles.

iCompradores inocentes de lo que envuelve injusticia para
los demas. {No es esto absurdo? En nuestros tribunales «la
ignorancia de la ley no exime de su cumplimiento» ;cédmo
puede aln menos eximir ante el tribunal de la moral—que es
el que invocan los compensacionistas?

La inocencia s6lo puede librar el castigo debido a la
injusticia consciente; pero no puede crear derechos. Si usted
con toda inocencia estd pisdndome los talones me puede
pedir que no me enfurezca, pero lo qué no puede hacer es
continuar pisdndomelos. Pues bien, al abolir la propiedad
que envuelve injusticia, el Estado no impone castigo ni
siquiera pide recompensa [para los que han sido perjudi-
cados. En esto es mas tolerante que los principios por los
que administramos justicia de individuo a individuo. Para
ellos deberia el ignorante comprador de lo que pertenecia a
otro, hacer restitucion, no s6lo de la propia cosa, sino de
todo lo que habia recibido por ella. Ni el principio del mer-
cado abierto que da posesién al comprador de ciertas cosas
publicamente vendidas en ciertos sitios, aun contra el legi-
timo propietario a menos que demuestre fraude, ni el prin-
cipio de los estatutos de limitacidn que rechaza investigar la
propiedad después de cierto lapso de 'tiempo, niega este
principio general.

El principio del «mercado abierto» es, no que el paso de
una mano a la otra da la propiedad, sino que hay ciertas
cosas que pasan tan constantemente de mano en mano por
una simple transferencia que los intereses del comercio y la
conveniencia general estan mejor servidos, presumiendo
que la posesién implica la propiedad alli donde no se puede
probar la intencién injusta. El principio de la p*escripcién
no quiere decir que el mero transcurso del tiempo en la
posesion dé la propiedad, sino que pasado cierto tiempo es
imposible determinar con certeza a quién pertenece el mejor
derecho.

Estos son casos en que la ley humana tiene que admitir
su limitacién para poder cumplir los dictados de la moral.
No hay religién ni teoria moral que tenga por inocente a
quien valiéndose del derecho de prescripcion retenga lo que
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no es suyo. Pero el mecanismo legal no puede indagar
en la conciencia, tiene que limitarse en testimonios; y el
testimonio de las cosas pasadas se oscurece rapidamente
para las humanas percepciones y pronto es borrado por el
lapso del tiempo. En cuanto a las cosas cuya propiedad
depende de lo ocurrido en el pasado es necesario con objeto
de suprimir las disputas interminables que el Estado ponga
un limite pasado el cual no averiguara sino que considera
la posesion como prueba de la propiedad.

En el uso corriente del lenguaje, a todo lo que estad sujeto
a propiedad y sus derechos incidentales, se le jlama propie-
dad. Pero existen dos clases de propiedad que, aunque ge-
neralmente, por ignorancia o a sabiendas se confunden, son
esencialmente diferentes y diametralmente opuestas. Ambas
son iguales en cuanto pueden tener valor en venta y estan su-
jetas a transferencias. Pero las cosas de una clase son ver-
dadera propiedad, pues tiene la sancion del derecho natural y
de la moral, independientemente de la accién del Estado,
mientras que las cosas de la otra clase son sélo propiedad
esplrea, y su mantenimiento como propiedad requiere la
constante intervencion del poder del Estado, el ejercicio con-
tinuo de su fuerza o el miedo a ella, y envuelven una violacién
continua del derecho natural y de la ley moral. A las cosas de
una de esas dos clases el principio razonable de la prescrip-
cién se puede aplicar, pues, siendo propiedad por naturaleza,
cualquier cuestion sobre su propiedad no es una cuestion de
derecho general sino s6lo un problema de transacciones en-
tre hombre y hombre, en el pasado, mas para las cosas de la
otra clase, y«n la relacidn entre el individuo y el Estado este
principio no puede aplicarse, pues poseyendo su caracter
de propiedad s6lo por la accién del Estado, pierden ese ca-
racter en el momento que la accién del Estado se retira. El
problema de si este apoyo ha de retirarse o no, no es un
problema de lo que se ha hecho en el pasado sino de lo que
se hard en lo futuro—un problema de derecho general, no
un problema de derecho entre los individuos. Las cosas que
vienen a la existencia por el ejercicio del trabajo y a las que
se adhiere el derecho de propiedad desde sii origen, como
extension del derecho del hombre a si propio, son propiedad
de la primera clase. Los privilegios especiales con los que el
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Estado da poder y ayuda a un hombre para tomar los frutos
del trabajo de otro, son propiedad de la segunda clase.

La discusion sobre la propiedad de un gaban, una herra-
mienta, una casa, un conjunto de mercancias, etc., es una
discusion sobre la propiedad del producto concreto del tra-
bajo pasado. Conocemos, por la naturaleza de una cosa,
que tiene que ser propiedad de alguien, pero, con el lapso
de tiempo, no podemos por la debilidad de las facultades hu-
manas saber, en caso de disputa, a quién pertenece; y por
esto, negdndonos a investigar mas, establecemos que el
derecho debe ser del poseedor respecto del cual al menos
tenemos una prueba presuntiva. Pero el problema del man-
tenimiento o la abolicién de la esclavitud o de la propiedad
privada de la tierra, o la continuacidn o no continuacion de
un monopolio comercial, de una pensién hereditaria o de un
derecho protector, es un problema que consiste en si en el
futuro el Estado prestard o no su poder para que continte la
injusta apropiacion de los frutos del trabajo ajeno. Aqui no
hay sitio para el principio de prescripciones. La decisidn
no puede ser afectada en nada por la incertidumbre del pasa-
do. No se trata de lo que se hizo en el pasado, sino de lo que
se hard en lo futuro. Hasta el punto de que se sospeche
que el poseedor de estas especies de propiedad tiene dere-
cho a ello, la certeza moral es otro camino.

Se nos dice de nuevo: «He aqui un hombre que se gasta
el dinero en un esclavo y otro que se lo gasta en un edificio;
ambas propiedades son reconocidas por el Estado. Al ne-
garse el Estado a dar su sancion a una propiedad destruye
el valor de una inversion mientras que la otra continla
siendo til. (Es que no se ha tratado a estos hombres
desigualmente, lo que en justicia se remediara con la compen-
sacion? Si habia una injusticia en una clase de propiedad,
¢no era una injusticia de la que por la sancién del Estado
todos eran culpables? (Es justo que's6lo pierda el que ha
emplado su dinero en ella?»

Aqui a otras confusiones se afiade la confusién en cuanto
a la relacion entre el Estado y sus miembros. Si el manteni-
miento por el Estado de una especie de propiedad que en-
vuelve la injusticia se considera como la accidn de todos sus
miembros, hasta de los mismos perjudicados, entonces la
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resolucién del Estado de no seguir haciéndolo debe consi-
derarse como la resolucion de todos, aun de los mismos
que pierden con ella.

Si unos no pueden pedir recompensa, ,como pueden los
otros pedir indemnizacion?

Aparte de esto, la ley moral a la que hay que apelar en
la peticion de indemnizacion tiene que ser la ley moral que
obliga a los individuos. Pues bien, la ley moral no puede
sancionar la inmoralidad. Esta tiene por invalido hasta un
contrato especifico para hacer injusticia. Pero en el caso
de que tratamos no existe contrato. Se pretende s6lo que el
Estado, que por su accidn injusta ha dado lugar a la espe-
ranza de que continuaria esta accion, esta obligado moral-
mente en caso de que cese de obrar injustamente a indemni-
zar a los que han empleado algo con esa esperanza. ¢Es
que seria valida entre individuos tal pretensiéon? Si, por
ejemplo, tengo costumbre de gastar mis ganancias en una
casa de juego de modo que el propietario ha acabado por
considerarme como una fuente permanente de ingresos
iestoy obligado moralmente, si ceso de ir a jugar, a com-
pensarle por ello? O si un comprador inocente ha adquirido
el negocio con la esperanza de que yo continde ;me obliga
«sto a indemnizarle?

Sigamos adelante. Si un derecho moral de propiedad es
creado con el asentimiento del Estado en una injusticia,
entonces tiene que obligar moralmente en todo. Si el Estado
viola la ley moral al abolir la esclavitud sin indemnizar, del
mismo modo infringe el esclavo la ley moral al pretender
escapar sin antes haber pagado a su duefio, lo mismo que
todos los que le ayuden. Esto se ha mantenido y hasta se le
ha dado forma de ley en los Estados Unidos antes de la
guerra; y con referencia a los esclavos blancos de Inglaterra
se ha declarado y sostenido por conspicuos hombres y pe-
riodicos de dicho pais, quienes declaraban que el que las
masas recuperaran sus derechos naturales sobre sus tierras
nativas, aun con formas estrictamente legales, sin indemni-
zar a los duefios actuales, seria una violacion jde los Diez
Mandamientos!

Que el Estado no es un individuo sino un compuesto de
miembros individuales que deben todos estar afectados por
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su accion, constituyela razén por la cual st esfera legitima es
la de asegurar a todos esos miembros derechos iguales. Esta
es la igualdad que esta obligado a asegurar, no la igualdad
en los resultados de las acciones individuales; quienquiera
que elija el empleo de dinero en la esperanza de la negacion
de los derechos iguales, lo hace a su propio riesgo. No
puede pedir que para asegurar la igualdad de beneficios
entre él y los que emplearon dinero sin afrontar ese riesgo,
el Estado continle negando la igualdad de derechos. Ei
deber del Estado es asegurar la igualdad de derechos, no la
igualdad de beneficios.

De los empleos de toda clase que constantemente se ha-
cen bajo la sancion por igual del Estado, unos acaban con
pérdidas y otros con ganancias. Suponed que se preguntara:
«;Por qué no asegura el Estado la igualdad, indemnizando a
los que pierden?»

La contestacién seria rapida y terminante. No es asunto
del Estado el asegurar a los negociantes contra las pérdi-
das. Ademas, esto equivaldria a obligar a los que han tenido
buenas ganancias a reparar las pérdidas de los otros.
Seria tomar la natural recompensa de la prudencia y cui-
dado y hacerles soportar las pérdidas de la imprudencia y el
derroche; castigar la prevencion, dar premio a la ignorancia
y extravagancia, y empobrecer prontamente la mas rica so-
ciedad.

¢Pero no seria mucho mas injusto e imprudente si el Es-
tado indemnizara a aquellos que han poseido hasta el ultimo
momento la propiedad injustamente, el obligar a los que
se han abstenido de comprar esta propiedad a reparar las
pérdidas? ;Es verdad que la aquiescencia del Estado a una
injusticia de esta clase prueba la aquiescencia de todos? ¢La
parte de la sociedad compuesta de esclavos consintid jamas
en la esclavitud? Los hombres a quienes se les robaba sus
derechos naturales a la tierra ¢dieron alguna vez su aquies-
cencia?

¢No se instituyen siempre esas injusticias por la fuerza o
la astucia? ¢Y no se mantienen burlandose de la libertad,
corrompiendo la moral y confundiendo el pensamiento y
comprando a los maestros de religion y ética? (No precede
siempre a todo movimiento de abolicién de tales injusticias.
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necesariamente, una larga agitacion en la qlie se demuestra
la injusticia con tanta claridad que cualquiera que no cierre
los ojos puede verla?

Caveat emptor es la maxima de la ley. Si in hombre com-
pra una construccidn en la que no se tiene en cuenta la ley
de gravevad o se ignoran las leyes mecanicas, toma el riesgo
de los dafios que puedan producir esas leyes al manifestarse.
Pues lo mismo acepta el riesgo al comprar una propiedad
que va en contra de la ley moral. Cuando él ignora el sentido
moral, cuando se fia en la continuacién de la injusticia y
cuando, al fin, la conciencia general se eleva hasta el punto
de no querer continuar esa injusticia ;puede acaso prétender
que aquellos que se han abstenido de tomar parte en ella,
aquellos que han sufrido por ella, compartan sus pérdidas
por la razén de que como miembros del mismo Estado son
igualmente responsables? (Es que esto no ayudaria a man-
tener mas tiempo y mds intensamente esa injusticia?

Tomemos el ejemplo de la esclavitud. La confianza de los
duefios de esclavos, afianzada con el ejemplo de Inglaterra,
que les daba confianza en que no vendria la abolicién sin una
indemnizacién, mantuvo en el punto mas alto el valor en
venta de los esclavos, aun después de haber comenzado a
disparar los cafiones que habian de libertarlos, mientras que
si n6 se hubiera pactado con la idea de indemnizar, el des-
arrollo del sentimiento en contra de la esclavitud hubiera re-
ducido el valor en venta de los esclavos, y con esto los in-
tereses que los mantenian en esclavitud.

Veamos ahora la propiedad privada de la tierra. Mientras
la expectacion del crecimiento futuro y el progreso de una
comunidad es el elemento mas importante en el valor en ven-
ta, el efecto de la idea de la compensacion serd el de soste-
ner alta la especulacion y de esta manera prevenir la baja
del valoren venta de la tierra, que trae la acomodacion gra-
dual de los individuos al cambio que viene, que es el efecto
natural del desarrollo de la peticion para el reconocimiento
de los derechos iguales a la tierra.

La cuestion que estamos discutiendo es, necesariamente,
una cuestion moral. Aquellos que pretenden que el Estado es
la fuente de todos los derechos pueden objetar, ciertamente,
a cualquier accion del Estado que se proponga, que es inefi-
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caz, pero no pueden decir que seria injusta. Sin embargo, lo
mismo que encontramos a los evolucionistas materialistas
cayendo constantemente en expresiones que implican finali-
dad en la naturaleza, también nos encontramos negadores de
toda ley mas alta que la del Estado, vociferando con decla-
raciones de que seria injusto o malvado el que aboliera el
Estado esa propiedad espurea, sin indemnizar. Lo Gnico que
podemos hacer para tomarles en consideracién es dar por
bueno que no entienden el lenguaje, y que lo que quieren
decir con esas expresiones es que no seria eficaz. Sus argu-
mentos pueden ponerse en estos términos: la experiencia ha
mostrado que el respeto a los derechos de la propiedad con-
duce al progreso y bienestar de la humanidad, y estando
todos los derechos de propiedad sentados sobre la misma
base, a saber: el reconocimiento del Estado, la destruccién
de un derecho reconocido de propiedad por la accién del Es-
tado, traera un choque y esparcird la duda sobre todos los
derechos de propiedad, cosa que seria perjudicial.

Pero, aun si ignoramos toda base moral y admitimos que
todos los derechos de propiedad se derivan del Estado, esta
claro que mientras que algunas formas de propiedad condu-
cen a lariqueza y prosperidad generales, hay otros que, re-
conocidos por el Estado, dafian a la riqueza y prosperidad
generales. El derecho de pirateria, que algunas veces ha sido
reconocido por el Estado, no esta en el mismo plano de uti-
lidad que el comercio pacifico. El derecho de jurisdicion he-
reditaria; el derecho de administrar justicia, que largo tiem-
po ha tenido un valor de venta en Francia; el derecho, reco-
nocido algunas veces, en favor de todo sefior feudal, de ha-
cer la guerra privadamente; el derecho de imponer tributos
locales; el derecho de pisotear los campos del agricultor,
persiguiendo la caza. Los monopolios que daban privilegios
valiosos de permisos para fabricar, comerciar e importar,
ciertamente que no eran promoveedores de la prosperidad
general. Por lo contrario, lariqueza y la prosperidad general
se ha visto grandemente adelantada con su abolicion.

Aun si admitimos que todos los derechos de propiedad
tienen la misma sancion y base eliminando con esto toda
distincion moral, la misma razén y experiencia nos demues-
tran que sélo un derecho de propiedad hay que lleve a la
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prosperidad de toda la comunidad y este es el derecho que
asegura al trabajador el producto de su trabajo. Este pro-
mueve la prosperidad estimulando la produccién, y da tal
seguridad a la acumulacidn que permite el empleo del capital
dando ademas facilidades al desarrollo intelectual. El respeto
a esto, no el respeto para aquellas formas de propiedad que
pueda a veces reconocer la perversidad o la locura de los
poderes legislativos y que consisten en la apropiacién dei
producto del trabajo de los demas, es lo que la experiencia
universal sefiala como esencial para la paz, la prosperidad y
felicidad humana.

Muy lejos de perjudicar al respeto por la propiedad de la
que depende la riqueza y progreso de la civilizacion, la
destruccion de los derechos esplreos y dafiinos de pro-
piedad que se han adherido a los derechos verdaderos de
propiedad como las hierbas malas viven a expensas de los
frutos dtiles, seria el progreso mayor. Pues ademas del
dafio que hacen hay que afiadir el que siembran la enemistad
para todos los derechos de propiedad. La historia de la
humanidad muestra que el respeto para la propiedad que es
esencial al bienestar social sélo ha ido decayendo alli donde
se han desarrollado estos pardsitos nocivos. Hoy ocurre
lo mismo. ¢(Por qué los socialistas son tan enemigos del
capital? No por otra razén sino porque confunden lo que
realmente es capital con las injusticias legales que permiten
a los menos robar a los mas. El ensefiar que lo bueno y lo
malo en las cosas legales son imposibles de distinguir, que
lodo lo que el Estado quiera decretar como propiedad es
propiedad, es ensefiar virtualmente que la propiedad es el
robo.

;Qué es el Estado a quienes dan el poder, estos nega-
dores de distinciones 'morales, de obligar a los hombres en
los problemas mas vitales? Caligula era el Estado. Nerdn
era el Estado. Luis XIV pudo decir con verdad: «El Estado
soy yo.» Segun Herbert Spencer, el Estado en Inglaterra
estd compuesto «por una asamblea abigarrada de mufiecos
e ignorantes, gobernada por fanaticos arribistas». ¢Esta
clara la conveniencia de poner limites estrictos a su poder?
Ahora, que si se pretende que no hay principio moral ni ley
maés alfa, séase légico y llévese el principio hasta su ultima
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consecuencia, afirmando el poder del Estado para omnipo-
tentemente anular cualquier estipulacién o contrato. Si no
existe derecho moral ni ley alguna que pueda detener la
accion del Estado, entonces es evidente la necesidad de que
su accién pueda regularse con sus propias reacciones.
Pues cuanto mas permanentes mas valor adquieren los pri-
vilegios. Nada maéas perjudicial puede imaginarse que las
doctrinas de que el poder que da el Estado para apoderarse
del trabajo y propiedad de" los demas no puede abolirse
jamas sin antes indemnizar a los detentadores de este poder.

Otro error es el sostenido a veces de que la indemni-
zacion al desarmar toda oposicion es el medio mas facil y
seguro de abolir una injusticia existente. En cuanto a esto,
no so6lo la indemnizacion no es la abolicién, y ademas el
sostener esto equivale a mantener en toda su fuerza los
intereses pecuniarios que son los mayores obstaculos para
la reforma, sino que hace imposible el levantar esa fuerza
moral que es la Unica que puede dar al traste con una injus-
ticia arraigada. Pues pretender que se indemnice por no
hacer una cosa equivale a otorgar un derecho para hacerla.
Esto lo saben los que abogan por la indemnizacion. El
Unico propédsito que les guia al defender la indemnizacion
es impedir la abolicion.

Se dice también que hubiera sido mas barato pagar por
los esclavos del Sur, como hizo Inglaterra en las Indias
Orientales, qie sostener la guerra civil. Pero esta afirmacién
de que se hubiera podido evitar la guerra no es cierta. Un
gobierno aristocratico, como el de Inglaterra en 1832, puede
abolir la esclavitud en algunas pequefias colonias, impo-
niendo una carga a su propio pueblo, pero un gobierno
popular, tratandose de gastos grandes, no puede hacerlo.
En los Estados Unidos la abolicion mediante rescate jamas
fué una solucién préctica. La fuerza vino antes de que una
pequeiia minoria hubiera pensado en abolir la esclavitud.
Vino antes de que ninguna de las partes se hubieran pro-
puesto seriamente la guerra. Vino del equilibrio inestable
que crean las injusticias legales, de los incidentes pasio-
nales que siempre surgen cuando el sentido moral comienza
a sublevarse, aun antes de que llegue la cuestion. Llegd, no
por la peticién de un Jado en favor de la indemnizacion y la
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negacidon del otro, sino por la timidez con que habia sido
tratada la cuestion moral por aquellos qlile comprendieron
la injusticia de la esclavitud y que con compromisos y con-
cesiones fortalecieron los intereses de los amos de esclavos
hasta que la nacién no tuvo mas salida que la guerra.

Y aun si se le hubiera presentado la alternativa al pueblo
americano entre la indemnizacién o la guerra ¢;quién puede
aventurar que aquélla hubiera sido mas barata y prudente?
¢Es que una medida que envolvia la indemnizacién del valor
de tres millones de esclavos, no hubiera levantado luchas po-
liticas que quizas acarrearan una guerra civil an mas cruen-
ta? Y el precedente establecido con la violacién consciente
del sentido moral ¢no hubiera costado nada? EIl coste de la
guerra en sangre y dinero no se puede estimar. Pero ;quién
no ve que después la atmosfera es méas clara y que los
grandes problemas que todavia preocupan a la Republica
tienen una solucién mas facil?

Este argumento de la indemnizacion equivale a establecer
que es mas barato el someterse a la injusticia que defender
la justicia. La experiencia universal muestra que la nacidn
qlie acepta esa doctrina de sumisién pierde la independencia
y la libertad, sin siquiera ganar la paz. La paz que esto ase-
gura es la paz que Roma compré6 a los barbaros: la paz de
los fellahs y los senegaleses.

Esta es la razén por la cual sostiene Spencer en Estatica
Social que la verdadera sabiduria en los problemas sociales
es seguir los dictados de los principios —el preguntar no qué
es lo que parece mas practico, sino qué es lo justo. Si una
ley o institucion es injusta, de seguir envuelve la continua-
cion de la injusticia, y no hay mas que un camino justo: abo-
liria.

Volvamos al problema central.

Todas las defensas de la indemnizacién al abolir les de-
rechos desiguales a la tierra son excusas para impedir la
justicia y continuar con la injusticia; todas ellas niegan la
igualdad que es esencial para la justicia. Si es que por
casualidad han parecido plausibles a cualquier hombre de
mente honrada, verd, si realmente analiza sii pensamiento,
que la razon de ello ha sido el que, quizas inconscientemen-
te, sentia simpatia por aquellos a los que la injusticia apro-
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vecha, simpatia que ha negado a los perjudicados con ella.
Ha estado pensando en unos pocos cuyas rentas cesarian
con la restauracion del derecho. En cambio ha olvidado a
los méas, que han sido empobrecidos por esta negacién. Si
rompe de una vez con latirania de las ideas habituales y
comprende que todos los hombres tienen los mismos dere-
chos al uso de los medios de la Naturaleza para vivir la vida
y desarrollar sus facultades, ver4 entonces la injusticia y la
maldad de pedir indemnizacién por la abolicién del mono-
polio de la tierra. Vera que si hay que indemnizar a alguien
por la abolicién de una injusticia, es a aquellos que han su-
frido con ella, no a los que se han aprovechado.

La propiedad privada de la tierra—el someter la tierra a
esa propiedad exclusiva que s6lo debe establecerse en los
productos del trabajo-es una negacion del verdadero dere-
cho de propiedad, que da a todos el mismo derecho a ejerci-
tar su trabajo y al derecho exclusivo de que se produzca. Se
diferencia s6lo de la esclavitud en la forma. La esclavitud
hace propiedad de la persona humana. La otra convierte en
propiedad el factor indispensable para la produccion, consi-
guiendo idéntico efecto: obligar a unos a trabajar en prove-
cho de otros. Su abolicién no significa, por lo tanto, la des-
truccidn de ningin derecho, sino tan s6lo la cesacion de una
injusticia—que para lo futuro la ley positiva estard de acuer-
do con la ley moral, y que cada uno tendra lo que le perte-
nezca.

He tratadode este problema de la indemnizacién—Ila Gltima
trinchera de los abogados del terratenientismo—porque es
planteado persistentemente, no porque haya surgido de nada
que yo haya mantenido. Nosotros, que proponemos el méto-
do facil y natural de restaurar a los hombres en sus derechos
al uso de la tierra, que llamamos, para distinguirlo de todos
los proyectos de nacionalizacién de la tierra, impuesto Unico,
no proponemos que se quite a los terratenientes nada de lo
que poseen. Proponemos que se les deje lo qlie actualmente
tienen, aunque sea fruto de la injusticia: no proponemaos ni
aun siquiera cambiar las formas de posesion de la tierra. En
fin, lo Gnico que proponemos es el cambio de los métodos
presentes de subvenir a los gastos publicos de manera que
se ajusten a las exigencias del derecho de propiedad, toman-
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do para el Estado lo que en justicia le pertenece y dejando a
los individuos lo que de es de ellos.

En cambio el método tosco de abolir la propiedad privada
de la tierra, que se llama nacionalizacion, requiere que se
tome propiedad justa que se ha afiadido a la tierra en forma
de mejoras. En esto se pide la'compensacion en una forma
tan confusa que envolveria la misma propiedad de la tierra.
Y aun la apropiacién de la tierra se llevaria a cabo tomando
injustamente parte de propiedad legitima. El Estado se apo-
deraria de las tierras y las arrendaria. Estamos habituados
a indemnizar a los propietarios cuando se toman porcio-
nes de terreno de los particulares para uso del Estado. Al
tomar el Estado toda la tierra para ponerla en renta, parece
éncontrarse en el mismo caso que el anterior, y, por lo tanto,
da a la idea de la compensacion una plausibilidad que no
tiene.

Esta es la razén por que en Inglaterra, donde se ha
hablado mucho de nacionalizacion de la tierra, estd fuerte-
mente arraigada la idea de la indemnizacion, mientras que
en América, donde este movimiento desde el principio apa-
recié con la forma de impuesto Unico, esa idea apenas tenga
partidarios. Razon por la cual, a pesar de ser pocos y débiles
los partidarios en Inglaterra de la nacionalizacién de la
tierra, los defensores ingleses del terratenientismo intentan
siempre discutir el problema de la tierra como si Gnicamente
se propusiera el que el Estado se apoderara de las tierras.
Es curioso observar, por ejemplo, como Spencer en La
Justicia jamas se refiere a la proposicion de asegurar los
derechos iguales sobre latierra tomando el valor de la tierra
y no la tierra misma. Sin embargo, no es posible que ignore
lo que ocurre hasta el punto de no saber que esta es la linea
que han tomado las avanzadas enemigas del terratenien-
tismo. Finge ignorarlo s6lo porque en esa linea no hay sitio
para la proposicion ni aun para la indicacion de indemniza-
cion. Indemnizacion a los ultimos pagadores de un impuesto
es algo jaméas oido por lo absurdo.

El primer error de los defensores de la nacionalizacion
de la tierra es la confusion de derechos iguales con de-
rechos conjuntosy el fracaso consiguienle para comprender
la naturaleza y significado de la renta econdémica—errores
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que hace resaltar al comentar Estatica Social, de Spencer.
El derecho al uso de la tierra no es un derecho conjunto o
comun, sino un derecho igual; el derecho conjunto o comun
es el derecho a la renta econédmica. Por lo tanto, no es
menester que el Estado tome la tierra, sino la renta. Esto
aseguraria la igualdad en lo que es derecho igual—pues
desde el momento en que el tener la tierra s6lo aprovecharia
al que la usara, nadie tendria interés de poseer mas de lo
que puede usar, y por lo tanto con facilidad encontraria
tierra todo el que lo deseara para trabajar. Consiguiéndose,
ademads, asegurar el derecho individual de propiedad, pues
como el Estado tendria la renta de la tierra suprimiria todos
los impuestos con que en la actualidad se apodera de lo que
no es suyo.

Lo cierto es que todos los impuestos de consumos, los
impuestos directos e indirectos, los impuestos sobre legados
y sucesiones son econ6mica y moralmente no inferiores al
robo en cuadrilla. Ademas ni aun son necesarios. La apa-
riencia de necesarios la tienen s6lo por negarse el Estado
a acudir a su fuente natural de ingresos—negacion que
acarrea una larga serie de males de otro género al estimular
la monopolizacién de tierra creando con esto la escasez del
elemento primario para la vida y el trabajo, llegando a ser,
en medio de recursos naturales ilimitados, la oportunidad de
trabajar mirada como una suerte inmensa; y a pesar del
enorme crecimiento de los poderes productivos, la gran
masa del pueblo sostiene una lucha penosisima para man-
tener la vida, muriendo millones de seres antes de tiempo
por sobretrabajo y raquitismo.

Cuando se considera el problema bajo este aspecto, la
idea de que la justicia pide que a aquellos que se apode-
raron de la renta natural del Estado se les pague el valor de
todo lo que sacarian en el futuro, es demasiado absurda
para que pueda tomarse en serio.

Y mientras que en la naturaleza de las cosas cualquier
cambio de hacer injusticia a realizar la justicia tiene que
traducirse en pérdida para los que se aprovechan de la
injusticia, hecho tan fatal como el que jaméas se puedan en-
contrar las lineas paralelas, hay que recordar también que
en la naturaleza de las cosas la pérdida es solo relativa, y
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en cambio la ganancia absoluta. Cualquiera que examine el
problema veréa que con el abandono del método actual anti-
natural e injusto de sacar los ingresos del Estado y la
adopcion del natural y justo, aun aquellos que pierden relati-
vamente saldran pronto enormemente beneficiados.

CAPITULO XII

«LA JUSTICIA». — «<EL PROBLEMA DE LA TIERRA»

Aunque La Justicia no demuestra decadencia de la facul-
tad intelectual y los que hayan leido las anteriores opiniones
de el gran pensador en los volimenes de la Filosofia Sin-
tética continuardn teniendo la misma alta estima intelectual
para él, en cambio desde el punto de vista moral, compa-
rada con Estatica Social es manifiesta la decadenciay la
perplejidad, que es el castigo del sacrificio deliberado de la
honestidad intelectual. Seria molesto e innecesario para
nuestro proposito el repasar los capitulos subsiguientes de
La Justicia para mostrar las contradicciones y confusiones
en las que cae Spencer a cada paso (1) y la manera como
se retracta de sus opiniones pasadas en cuestiones como
tos derechos politicos de la mujer y aun los mismos dere-
chos de lo» hombres. Para completar el examen paralelo de
sus ensefianzas que empecé al comienzo de este libro nos
vamos a permitir estudiar su Gltima palabra en el problema
de la tierra, o sea la nota a la que envia al lector en el fin
del capitulo «Los Derechos al uso de los medios naturales».

Esta nota se encuentra entre los apéndices de La Justicia,
gue son: Apéndice A, «La idea kantiana de los derechos»;

(1) Una de estas es digna de mencién, como particularmente
interesante, en vista de lo que precede y lo que ha de seguir. En el
capitulo XVI, «El derecho de la Dadiva y Legado», pags. 122-124,
Mr, Spencer dice:

Pocos negaran que la superficie de la tierra y las cosas que hay
sobre ella deben ser completamente poseidas por la generacion
que exista en cualquier época. Por esto el derecho de propiedad no
puede ser interpretado equitativamente como para permitir a cual-
quier generacion diga a las generaciones subsiguientes para qué
objeto o bajo qué condiciones tienen que usar la superficie de la
tierra o las cosas que hay sobre ella. Uno que posea tierra sujeta a
la suprema propiedad de la sociedad que la ética y la ley mantiene,
no puede tener justamente el poder de disponer la aplicacion de
ella, pues implica la permanente enajenacién de la sociedad.
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Apéndice B, «El problema de la tierra»; Apéndice C, «El
motivo moral», réplica a una critica del Rev. J. Llewelyn
Davis, y el Apéndice D, «La conciencia en los animales»,
que es una coleccidn de historias de perros.

La idea de que para ver el origen de todo lo que en el
hombre hay, hasta sus conceptos morales, tenemos que
mirar hacia abajo y no hacia arriba, impregna la Filosofia
Sintética, tratando de pasar el vacio entre el hombre y los
demdas animales con la narracion gradual de todos los
cuentos de comadre que tienden a degradar al hombre y la
exposicion de cuantas fantasias moriscas atribuyen facul-
tades humanas a las bestias. Asi tenemos que La Justicia
empieza con «Etica Animal» y acaba con historias de perros
y el apéndice que se les dedica es dos veces mayor que el
consagrado al «Problema de la tierra» yendo ilustrado con
diagramas (1).

Estas historias de perros son compafieras adecuadas a
las historias de salvajes con las que estan profusamente
embellecidos los volimenes de la Filosofia Sintética. La
interpretacion ad pedem litera que hace Spencer de las
metaforas y fantasias del lenguaje de todos los pueblos que
estdn cerca de la naturaleza es quizd la cosa mas cémica

(1) Las historias de los perros que son el remate de este libro
de Filosofia Sintética, las remite Mr. T. Mann Jones, de Devon, a
Mr. Spencer, con esta introduccién:

«Muy sefior nn'o: Las siguientes cuidadosas observaciones sobre
eanimales que no son e lhombre, pueden ser de interés para usted,
»pues sostienen su idea de que la idea de «obediencia o deber» o «lo
eque debe ser io necesario», no puede ser de origen «Sobrenatural».
(«Sobrenatural» se usa en el sentido usual, sin encomendar al es-
critor ninguna opinioén).

Estas «cuidadosas observaciones» las endosa Mr. Spencer
como altamente notables e instructivas, y como manteniendo su
propia conclusidn, y nos dice, aparentemente sobre la creencia de
ellas, que el Sr. Jones es un observador critico, cuidadoso y fide-
digno. Para dar una muestra, aqui va una de las observaciones que
como no tiene diagramas se puede citar impresa: «Z.0 que debe
ser» puede establecerse como una obligacién a una mas alta
inteligencia en oposicion a los impulsos de los méas fuertes senti-
mientos del anima!; por ejemplo:

Una perra que yo tenia hace muchos afios, mostraba gran placer
en el galanteo con los perros machos, en la época del celo. Yo la
contuve repetidamente, s6lo por la voz. Esto constituye «/o que
debe ser» tan enteramente que a pesar que no estaba nunca atada
en tales épocas, muri6 virgen a los trece afios y medio.
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en esta inconsciente colecciéon comica. Es tan rica en casos
que me veo embarazado para poder escoger uno. Pero ahi
va uno al azar. Estd sacado del capitulo sobre «La idea
religiosa» en los Principios de Sociologia. Spencer ha
estado demostrando, a su gran satisfaccion, y sin duda
también para los sefiores que le tienen por mas grande que
Aristételes, como de la adopcién de nombres, tales como
Lobo, y de la costumbre de llamar a un hombre fuerte
«0s0» los pueblos poco civilizados han llegado a creer que
sus antepasados se convirtieron en animales. Después de-
muestra «con que naturalidad puede hacerse la identifica-
cién de personas con estrellas». Primero se refiere a lo que
declara ser «creencia de algunos americanos del Norte de
que las estrellas luminosas de la Via Lactea son fuegos
hechos por los muertos en su camino al otro mundo»; estas
son sus palabras:

Cuando un sportsman al oir un tiro en el bosque inmediato ex-
clama: «jEse es Juan!», no se supone que €'l quiere decir que Juan es
el sonido; se sabe que quiere decir que Juan produjo el sonido. Pero
cuando un salvaje, sefialando a una estrella determinada que origi-
nalmente se tiene por el alma de tal o cual hombre que ha muerto,
dice: «Ahi esta él», los nifios que estd instruyendo, naturalmente
suponen que él quiere decir que la estrella misma es el hombre que
murio; especialmente cuando recibe la manifestacion por medio de
un lenguaje sin desarrollo. Principios de Sociologia (Vol. 1I,
pag. 685).

iOh, pobre indio!

¢,Qué seria de las creencias de los nifios salvajes si su
lenguaje rudimentario les permitiera recibir noticias como
con frecuencia usamos en nuestro lenguaje adelantado—
tales, como, por ejemplo, «Es una margarita» 0 «Es un be-
sugo» 0 «para que entre una idea en su cabeza hay que
metérsela con un barreno»?

Pero me estoy apartando del «Problema de la tierra».
Esto es, por lo menos para lo que a nosotros nos interesa,
la opinion méas importante del que su autor estima el libro
maés transcendental de la gran Filosofia Sintética—un libro
que comienza con «Etica Animal» y acaba con historias de
perros. A continuacién copio este apéndice integramente:
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APENDICE B.— EL PROBLEMA DE LA TIERRA

El curso de la Naturaleza ha sido, en un plano mas alto, el curso
de la civilizacién. Mediante la «sangre y el hierro» pequefias agru-
paciones de hombres se han fundido en otras mas amplias y asf
sucesivamente hasta que se han formado las naciones. Este proce-
so, llevado en todas partes y siempre por la fuerza bruta, se ha
mostrado como una historia de injusticias tras injusticias: las tribus
salvajes han sido lentamente disueltas unas en las otras valiéndose
de medios salvajes. No podriamos, por mas que lo intentaramos,
describir los actos de violencia cometidos durante esos miles de
afios, y aunque pudiéramos hacerlo, no podriamos enmendar sus
perjudiciales efectos.

La propiedad privada fué establecida durante esos procesos y si
la génesis de la propiedad de la tierra estuvo llena de iniquidades,
eran iniquidades cometidas no por los antepasados de una clase
determinada, sino por ios antepasados de todos los hombres exis-
tentes. Los antepasados remotos de los ingleses actuales eran
ladrones que robaron la tierra a hombres que a su vez también
fueron ladrones. La usurpacién por los normandos fué de tierras
que, centurias antes, habian sido arrebatadas unas por piratas
dinamarqueses y otras, en tiempos aln mas lejanos, por hordas de
frisios o antiguos ingleses. Y después los duefios celtas, expulsados
0 esclavizados por aquéllos, expropiaron a los pueblos que vivian
en casas y cuevas, de las que todavia existen huellas. ;Qué pasaria
si trataramos de restaurar las tierras injustamente arrebatadas—si los
normandos tuvieran que devolvérselas a los dinamarqueses y a los
frisios y éstos a los celtas y éstos todavia a los hombres que vivian
en cuevas? La Unica forma posible de arreglo consistiria en devol-
ver la Gran Bretafia entera a los del pais de Gales y los Highlan-
ders; y si los del pais de Gales y los Highlanders no pueden a su
vez entregarla a otros, es por la razén de que no habiendo tomado
la tierra de sus propietarios aborigenes y si matado a éstos, han
justificado plenamente su propiedad...

El deseo expresado por muchos de que la propiedad de la tierra
se conformase con las exigencias de la pura equidad, obedece en
muchos hombres a un sentimiento de conciencia. Seria deseable,
sin embargo, el oir que tal demanda se extendia también a las
distintas regiones que estamos poblando. Pues la indignacion
contra las apropiaciones injustas de las tierras en las edades
pasadas, 110 va acompafiada de una indignacion igual contra las
aln mas injustas apropiaciones hechas en nuestros dias en los
paises extranjeros. Como poseedores del poder politico y mantene-
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dores de la oficialidad y de los soldados de nuestros ejércitos, las
masas del pueblo son responsables de lodos los nefastos actos
cometidos en todo el mundo con la apropiacién de nuevos territo-
rios y la expropiacion de sus habitantes. Las expediciones de pi-
rateria de los antiguos ingleses se repiten, en una escala mas
amplia, en las expediciones de pirateria de los modernos ingleses.
Y sin embargo, los mismos que tienen palabras de execracién
para esas antiguas usurpaciones, no profieren ni una palabra
contra esas usurpaciones mas injustas todavia. Al permanecer
pasivos como lo hacen, cuando podrian impedirlo con sus votos,
y siendo soldados como son de los ejércitos que realizan esas
piraterias, se hacen responsables ellos también. Por delegacion
estdn cometiendo en esto mayores y mas numerosas injusticias que
se cometieron contra sus antepasados.

Que las masasjde los hombres sin tierra consideren la propiedad
privada del suelo como establecida injustamente, es natural, v,
como hemos visto, no les falta razdn. Pero si ponemos el pensa-
miento a comprobacidn, surge en primer lugar la cuestion —; quié-
nes son los perjudicados y quiénes los perjudicadores? Pasando
por alto el hecho de que los antepasados de los actuales ingleses
eran hombres que se apoderaron violentamente de la tierra arreba-
tdndosela a los anteriores duefios, y circunscribiéndonos solamente
al acto de fuerza y fraude por el cual algunos de estos antepasados
se posesionaron de la tierra mientras otros eran desposeidos, el
primer problema que surge es—:quiénes son los descendientes
de unos y quiénes los de otros? Se supone tacitamente que los
que ahora son duefios de tierras son los descendientes de los
usurpadores, y los que en la actualidad carecen de tierras, los des-
cendientes de los desposeidos. Pero esto esta muy lejos de ser
verdad. El hecho de que entre la nobleza existan muy pocos
cuyos titulos se remonten a los dias en que tuvo lugar la ultima
usurpaciéon y ninguno al tiempo en que se verificd la primera usur-
pacién, junto con el hecho de que entre los actuales propietarios
hay muchos cuyos nombres denotan antepasados artesanos, mues-
tra que no tenemos que habérnoslas con los descendientes de
quienes injustamente se apropiaron las tierras. Ademas, los nom-
bres de los desposeidos de tierra indican que muchos de ellos
descienden de las clases privilegiadas y por lo tanto por muchos
de los que hoy estdn sin tierras corre la sangre de los usurpadores.
De aqui que esa indignacién contra las pasadas generaciones es
desproporcionada.

Pero dejando aparte todo lo que se ha dicho sobre las iniquida-
des pasadas y prescindiendo de todos los demas obstaculos que
hay para que pueda hacerse un arreglo equitativo, nos encontramos
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con uno que es insuperable y que parece que no se ha tenido en
cuenta. Aun suponiendo que los ingleses como'raza tienen un dere-
cho justo a la posesion de la tierra, cosa que no es verdad; supo-
niendo que los actuales terratenientes son los descendientes de los
usurpadores, que en su mayoria no son; suponiendo que los actua-
les desheredados son la posteridad de los expoliados, que tampoco
es verdad, habria que admitir una transaccién para prevenir injusti-
cias. Si es que tenemos que acudir al pasado debemos hacerlo
totalmente y tener en cuenta no s6lo lo que el pueblo ha perdido
con la apropiacion privada de la tierra sino tambie'n lo que ha
recibido en forma de ayuda de pobres. Mr. E. Mackay, autor de
Los pobres ingleses, ha puesto a mi disposicion el siguiente memo-
randum, que contiene de una manera aproximada el gasto total para
Inglaterra y Gales desde 1691.

Sir G. Nicholls (Historia de la ley de pobres, ape'ndice al volu-
men 10) no se aventura a hacer un céalculo mas alla de 1688. En esa
fecha estima la renta de pobres,en £ 700.000 por afio. Desde el
comienzo de esa centuria el importe es:

Millones
de

libra9 esterjlna3

1601-1630....ccveereeeiireeeeeeeee e 5
1631-1700 (1688 calcula Nicholls en 700.000) 30
1701-1720 (1701 calcula Nicholls en 900.000). 20
1721-1760 (1760 dice Nicholls 11-4 millones) 40
1761-1775 (1775, uno v medio millones)........ og
1776-1800 (1784, 2 millones).... 50
1801 1812 (1803, 4 millones)......cccccvueeene. 65
1813-1840 (basado en datos exactos)............. 170
1841-1890 (idem, fdem)....cccceeivvvreiererieeeirne, . 534

Total 734

Lo anterior representa lo gastado en ayuda del pobre. Bajo el
término general de «renta de pobres» se ha recogido siempre dinero
para otros fines. La tabla siguiente muestra el importe de éstos en
relacion con lo gastado en pobres:

Total presu- Gastado .
puesto en pobres En otros fines
En 1805 5 343.000 4.077.000 1.271.000?
En 1815  S.646.841 6 656.106 1.990 735?
En 1855 6.522 412 4.959.064 1.585.541?
Total presu- Gastado .
puesto en pobre3 En otros fir.es
Datos ) En 1875 12.694.208 7.488.481 5.205.727

oficiales | ten 1889  15.970.126 8.366.477 7.605.649
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Por lo tanto, hay que afiadir a las cantidades de la primera tabla
otra cantidad que asciende de uno y medio a siete y medio millo-
nes por afio.

Naturalmente que de los £ 734.000.000 dados a los pobres durante
estas tres centurias, una parte sali6 de las rentas de casas; sélo
la parte que se puede cargar contra las rentas de la tierra es la que
deben pagar los desposeidos. Se puede calcular que de la suma total
recibida por los pobres £ 500.000.000 pagaron los terratenientes.

Pero, ademas, hay que observar qiie los desposeidos de tierras
no tienen un derecho justo a la tierra en su estado actual—limpiada,
labrada, fertilizada y provista de edificios, etc.—, sino sdlo a la
tierra en su estado primitivo, llena de hierbas silvestres, grandes
pefias, etc. De aqui que también surja el problema. ¢Cual es la rela-
cion entre el valor original de latierra y la cantidad que han recibido
los pobres durante estas tres centurias? Probablemente los propie-
tarios podrian decir que el precio de £ 500.000.000 seria demasiado
alto.

Cuando en Estatica Social, publicada en 1850, deduje de la ley
de libertad por igual el corolario de que la tierra no puede ser en
justicia mas que de la comunidad y pretendi que después de haber
indemnizado a los propietarios la comunidad debia de incautarse de
la tierra, no tuve en cuenta las anteriores consideraciones. Mas aln,
no vi claramente lo que implicaria el tener que indemnizar por todo
el valor que el trabajo de siglos ha afiadido a la tierra. A pesar de
seguir manteniendo lo que dije en el capitulo XI, o sea que el con-
junto de hombres que forman la comunidad son los duefios supre-
mos de la tierra, un examen mas detenido de la cuestién me ha
llevado a la conclusion de que se debe de mantener la propiedad
privada de la tierra, sometida a la soberania del Estado.

Aun si fuera posible el rectificar los actos injustos de los pasa-
dos siglos y llegar, mediante un balance de derechos y contradere-
chos, a un arreglo justo en abstracto, el resultado seria mucho
peor que lo que existe en la actualidad. Dejando a un lado todas las
objeciones financieras contra la nacionalizacién basta con tener en
cuenta la inferioridad de la administracion publica en relacién con
la privada, para comprender que la propiedad del Estado seria un
perjuicio. Bajo el actual sistema de propiedad los que administran
la tierra tienen une experiencia directa entre el esfuerzo y el benefi-
cio, mientras que bajo la propiedad del Estado, los que la adminis-
traran no tendrian dicha relacidn directa. Los vicios de la burocracia
traerian indudablemente inmensos dafios.

¢ Se vio jamas un filésofo tan perplejo?
Spencer, en 1850, nos dice cuales son nuestros derechos



232 HENRY GEORGE

a la tierra. Excepto alguna pequefia confusion entre de-
rechos iguales y derechos conjuntos, su exposiciéon era
acertada. Pero, ahora, en 1892, en el clima de la Filosofia
Sintética se ha metido en un laberinto en el que los vivos
y muertos—normandos, dinamarqueses, frisianos,. celtas,
sajones, escoceses, antiguos y modernos Ingleses; nombres
plebeyos son aristocraticos descendientes femeninos con
nombres cambiados; viejos filibusteros y modernos filibus-
teros—lo rodean en mezcla tan confusa que ya en el colmo
de la desesperacidon pide que le guie a un «propietario de
tierra que es también consejero de la reina», y éste le
zambulle de cabeza dentro de la ley inglesa de pobres.

Sin embargo, en su loco desvario todavia pretende ser
consecuente. «Asiento—dice—a la deduccion a que llegué
originariamente, o sea que el conjunto de hombres que
forman la comunidad son los duefios supremos de la tierra».

He aqui la deduccion—con sus propias palabras—a que
originariamente llegé en Estatica Social*:

Dada una raza de seres con iguales derechos a conseguir los
objetos de sus deseos, dado un mundo adaptado a la satisfaccion
de éstos—un mundo en el cual tales seres nacen de un modo idén-
tico-indudablemente se sigue que tienen iguales derechos al uso
de ese mundo... La equidad no consiente la propiedad de la tierra...
El derecho de la humanidad en su conjunto a la propiedad de la
tierra es todavia valido, sin que haya que (eneren cuenta para nada
todas las costumbres, hechos y leyes.

¢Qué afirma Spencer aqui? Ciertamente no que los hom-
bres deriven sus derechos al uso de la tierra del regalo, ce-
sién o herencia de sus antecesores o de cualesquiera hom-
bres anteriores, sino que la derivan del hecho de su propia
existencia. Quien viviera en la tierra antes que ellos, o lo que
hicieran tales predecesores, nada tiene que ver con el pro-
blema. El derecho de todo hombre al uso de la tierra le per-
tenece como tal hombre. Comienza con su nacimiento, y le
sigue hasta la muerte. No puede ser destruido ni cambiado
por ninguna accién humana.

Esta es la base sobre la que se asientan, sin excepcion,
todos los que piden la restitucidon de los derechos sociales
a la tierra. Aunque haya habido alguna referencia por parte
de ellos al modo injusto como se realizé la apropiacion pa-
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sada de la tierra ha sido—como en el caso del mismo Spencer
en Estatica Social—por via de ilustracion sobre el origen de
la propiedad privada de la tierra, no para fundamentar la pe-
ticién de los derechos de los hombres de ahora con la prue-
ba de las injusticias cometidas con los ya muertos (1). Ni
Spencer en sus «buenos» dias ni ningdn defensor de los
de rechos al uso de la fierra, pens6 jamdas en la estlpida
posicion de que el derecho al uso de la tierra deriva de
alguna generacion desposeida, pues esto seria afirmar lo
que tanto ridiculiz6: «que Dios ha dado un privilegio a una
generacion y otro distinto a la siguiente.»

Pues bien, el mismo Spencer que dijo eso, ahora pretende
qiie el Unico problema de derecho moral a la tierra estriba en
quién desposey6 a quién en dias de que ya se ha perdido toda
memoria, y en que, segln él, todo el mundo se dedicaba a
robarse mutuamente. El, no sélo se come sus propias pala-
bras, niega sus propios conceptos y trata de confundir la
verdad que en otro tiempo defendid, sino que pretende que
el gran movimiento para recobrar los derechos de todos a la
tierra, que comienza a mostrar su fuerza en todos los sitios
donde se habla el idioma inglés, tiene por objeto s6lo la rec-
tificacion de injusticias pasadas—Ila investigacion ridicula a
que nos quiere llevar sobre qué antepasado rob6 a qué ante-
pasado—y mientras esto no se descubra los que poseen
como propia la herencia inalienable de todos, pueden conti-
nuar todavia en su posesion. En el curso de esta argumenia-

(1) Yo, por ejemplo, he sostenido siempre que no ocasiona
diferencia alguna si la tierra se ha constituido propiedad privada
por fuerza o por consentimiento; y que el derecho Igual a su uso
es un derecho natural e inalienable de los vivientes, y que esta es la
base, y Unica base, sobre la cual puede reclamarse la resuncién de
estos derechos. En «El Problema de la tierra Irlandesa» decia asi
de este modo:

La acusaciéon que realmente pesa sobre los propietarios de
tierras, irlandeses, no es que sus antepasados o los antepasados
de sus cesionistas robasen a los antecesores del pueblo Irlandés.
En eso no hay diferencia.

«Dejad a los muertos enterrar a sus muertos» La acusacion
que verdaderamente existe, es que aqui y ahora ellos poban al
pueblo irlandés EI mayor enemigo de la causa del pueblo es aquél
que recurre a las pasiones nacionales y excita odios pasados. Es
su mejor amigo el que hace cuanto puede por sepultarlos fuera
de la vista.
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cion, este abogado de los ricos en contra de los pobres, del
fuerte contra el d*ébil, declara que las masas laboriosas de
Inglaterra, convertidas en ignorantes e impotentes a causa
de esta desheredacidn, han perdido sus derechos naturales
por servir de pasto para la p6lvora y pagar los impuestos de
las guerras exteriores declaradas por las clases gober-
nantes.

Esto es ya bastante malo, pero adn sigue mas. Spencer
descubre un aspecto nuevo de las leyes inglesas de pobres.

Se recordara que en Estatica Social declardé que el dere-
cho de todos al uso de la tierra es el derecho natural, directo
e inalienable de todos los hombres, que tiene su fundamento
en el hecho de la existencia y del cual no se les puede privar
en justicia. Declar6 que la equidad no toleraba la propiedad
de la fierra, y que es imposible descubrir ningin modo por el
cual pueda convertirse en propiedad privada. Descontd la
idea de que la fuerza pudiera otorgar derecho, o de que la
venta, donacién o prescripcion pudieran dar validez a dere-
chos no vélidos, diciendo que «aunque multipliquemos e
cero hasta lo infinito jaméas 6btendremos nada»; preguntado
«;Cuénto tiempo farda lo que originariamente es injusto en
convertirse en justo?» declaré que ni el uso ni la mejora, ni
el mismo libre consentimiento de todos los hombres existen-
tes, podrian producir la propiedad privada de la tierra o supri-
mir el mismo derecho del primer nifio nacido después. Y
demostré que la nacionalizacion de la fierra, que entonces
proponia como el tnico modo justo de posesion de la tierra,
no envolvia la administracién por el Estado.

Ni a uno solo de los argumentos de Estatica Social se
contesta en La Justicia—ni siquiera al que afirmaba que la
nacionalizacion de la fierra envolvia meramente un cambio
en los que recibian la renta y no explotacién de ella por el
gobierno. Hay dos cosas, y s6lo estas dos, enlas que Spen-
cer reconoce que se equivocé—Ila relacion de la ley de
pobres con los derechos de los terratenientes y la cantidad
de indemnizacion que los desposeidos de fierras deben
pagar a los duefios de ellas «por todo el valor que el trabajo
de siglos ha dado a la tierra».

Spencer habia discutido la ley de pobres antes. Uno de
los mas largos capitulos de Estatica Social que yo he citado.
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esta consagrado a eso, y en escritos recientes se ha referido
nuevamente a ello. En Estatica Social declara que la excusa
dada por la ley de pobres—que es una compensacion a los
desheredados por laprivacion de sus derechos nativos, tenia
mucha plausibilidad; pero objeta no s6lo que el verdadero
remedio estd en restaurar los derechos do todos a la tierra,
sino que la ley de pobres no da compensacidn, insistiendo
que las rentas de pobres son en general pagadas por los no
propietarios.

En 1884, en «La esclavitud venidera», repite la afirma-
cion de que los no propietarios no obtienen ningln beneficio
de la ley de pobres, diciendo:

La cantidad que el trabajador semipauperizado percibia con la
vieja ley de pobres no era en realidad, como aparecia, una boni-
ficacién, pues iba acompafiada de un descenso perceptible de sus
jornales, como pronto se vié cuando se abolid ese sistema y se
elevaron los salarios.

En «Los pecados de los legisladores» repite que en
lugar de estar pagadas por los propietarios, las rentas de
pobres, en realidad; pesaban sobre los no propietarios,
diciendo:

Como, bajo la antigua ley de pobres, el trabajador diligente y pre-
visor tenia que pagar para que no sufrieran los vagos hasta que,
cosa frecuente, por efecto de esta sobrecarga él mismo se empobre-
cia y tenia que refugiarse en una casa-de-lrabaio, como se admite
en la actualidad que los impuestos totales levantados en las gran-
des ciudades para fines publicos, han alcanzado un peso que «r,0
se les puede aumentar sin originar grandes dificultades a los peque-
flos comerciantes y artesanos, que dificilmente hoy pueden librarse
de caer en el pauperismo».

Pero en el apéndice B, Spencer ignora todo eso. Da por
sentado que los terratenientes han sido los verdaderos
paganos y los desheredados los que han recibido la renta
de pobres, ysuma todo lo que han pagado los terratenientes
en rentas de pobres desde el tiempo de la reina Isabel como
crédito en favor de los duefios de fierras.

Comienza esta cuenta en 1601. Abona a los terratenien-
tes y carga a los sin-tierra todo lo que se ha sacado de la
tierra para renta de pobres desde 1601 hasta 1890. Ahora
bien, ¢qué es lo que hay que poner en el otro lado del
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saldo? EI méas vulgar contable diria que tenemos que tomar
la misma fecha y cargar a los terratenientes y abonar a
los sin-tierra toda la renta de tierras que han recibido los
duefios de tierras desde 1601 a 1890. A esto tenemos que
afiadir todo lo que los terratenientes han recibido del pro-
ducto de impuestos generales entre 1601 y 1890, en virtud
de su influencia como terratenientes (1). Y a esto aln
tenemos que afadir el valor en venta en 1890 de la tierra de
Inglaterra, sin contar las mejoras. El resultado del saldo
nos demostraria que si queremos volver atrds hasta 1601,
los terratenientes existentes hoy dia deben a los actuales
sin-tierra.

La cuenta que hemos hecho seria la que hiciera un tene-
dor de libros corriente. Pero no la de un sintético tenedor
de libros spenceriano. Lo que hace Spencer, después de
haber abonado a los terratenientes y cargado a los sin-tierra
la suma total de las rentas de pobres desde 1601 hasta 1890
es omitir toda referencia en cuanto a los beneficios para
abonarselos a los sin-tierra y cargar a los terratenientes el
valor de la tierra de Inglaterra, no tal como hoy es, sino
«en su estado primitivo, produciendo nada mas que animales
y frutos salvajes»—es decir, antes que existiera hombre
alguno. Esto—sin decirnos con qué célculo sintético lo ha
obtenido—Spencer lo estima en £ 500.000,000, suma que
equiparard ambos lados del balance, con una pequefia can-
tidad en favor de los terratenientes.

iCuan generoso es Spencer, tenedor de libros, con los
pobres sin-tierral Tan generoso, que debia poner una nota
de ello en la parte VI de sus Principios de Etica: «La ética
de la vida social: la beneficencia positiva.» Porque ¢no es
beneficencia positiva hacia aquellos a quienes se va a agra-
ciar con eso estimar en £500.000.000 el valor de Inglaterra
cuando no daba mas que animales y frutos salvajes? A
cualquiera de menor magnificencia, dos chelines y tres pem-

il) El «Almanaque de la Reforma Financiera» ha dado alguna
idea de la enorme suma que los propietarios ingleses han recibido
de los oficios, sinecuras y pensiones que se aseguraban a si mis-
mos y de la costumbre de hacerlo para sus hijos mas jovenes y sus
parientes pobres en el ejército, armada, iglesia y administra-
cién civil.
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ques le hubiera parecido Gna tasacion alta del valor de la
fierra de Inglaterra antes de la aparicién del hombre.

CAPITULO XIII

PRINCIPAL BROWN

En verdad que la parte final de la discusién mas impor-
tante del libro mas interesante de la gran division de la gran
Filosofia Sintética spenceriana so6lo se la puede tratar
como merece, trayendo a colacidn el siguiente ejemplo.

Mr. J. D. Brown, algin tiempo antes de nuestra guerra
civil era un ciudadano preclaro de Vicksburg, Mississippi,
nacido en Connecticut, de abolengo puritano y costumbres
sobrias. Comenz6 su vida como fabricante de campanas y
emigrd de joven a esa parte de Ohio, que todavia se llama
Reserva del Este. Alli ofici6 de maestro de escuela, convivio
con la sociedad literaria local y pronuncio6 algunos discursos
que fueron muy aplaudidos, en los que no dud6 denunciar
la esclavitud como el simim de todas las villanias y decla-
rarse partidario de la emancipacion incondicional e inme-
diata. Poco después se fué al Sur y se establecid en Vicks-
burg, donde se hizo profesor de Filosofia moral en un
colegio de sefioritas, donde termind de director. Como era
prudente al hablar de la institucion peculiar y gané reputa-
cion de profundidad, se hizo popular en la mejor sociedad,
huésped favorito de las casas mas adineradas del Sur,
donde hablaban de él con orgullo, diciendo «el Principal
Brown, uno de nuestros hombres mas distinguidos, un gran
educador y una gran autoridad en Filosofia moral».

Mientras tanto la cuestion de la esclavitud se iba haciendo
cada vez mas candente. En Vicksburg o en sus alrededores
no habia abolicionistas, pues todo sospechoso de abolicio-
nismo era pronto linchado o mandado al Norte con un traje
de alquitran y plumas. Pero los esclavos comenzaban a
desaparecer, entre ellos algunos de bastante valor como
mecanicos y hasta Gna valoradisima joven amarilla, cuya
belleza y encantos eran tales que su duefio habia rechazado
la cantidad de 5.000 délares que le ofrecieron por ella. La
«buena sociedad» de Vicksburg cada vez estaba mas exci-
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tada. Aunque nadie pensaba que pronto se tefiiria de sangre
el Mississippi, y que las bombas lloverian sobre Vicksburg,
el horizonte en el Norte se iba obscureciendo y en la «san-
grienta Kansas» ya se habia iniciado una guerrilla.

Entretanto la vida del Principal Brown se deslizaba
apacible en los palacios lujosos, donde recibia los honores
debidos a un gran filésofo, tenido adn por mas grande
para aquellos queen el fondo de si coraz6n no encontraban
del todo inteligible su Filosofia moral. Nuestro filésofo
ademéas de emplear palabras largas y salpicar sus discursos
con referencias a pueblos de los que ninguna noticia tenian
sus oyentes, pudiendo de ellos decir todo lo que le placiera,
hacia gran uso del consejo de Balzac, y a cada paso lanzaba
una serie de palabras que sonaban como si quisiera decir
algo, pero que en realidad nada significaban. Todo esto le
habia valido una reputacion de gran profundidad entre
aquellos que en vano se esforzaban por comprenderle y
atribuian la dificultad a una ignorancia que les avergonzaba
confesar.

Pero en un dia aciago llegé a Vicksburg algin eco de
una de sus arengas en el club de discusiéon de la Reserva
del Este, y varios ciudadanos preponderantes de Vicksburg
se creyeron en el caso de preguntarle. Tuvo que mentir un
poco, pero consiguid tranquilizarles, y como no se hablé
mucho del asunto su puesto en la buena sociedad conti-
nuaba igual.

Pero paso6 el tiempo y sucedi6 algo todavia peor. El Re-
verendo Dr. Sorely, uno de los méas elocuentes de la Iglesia
Metodista del Sur, hizo un viaje a Ohio, y en la Reserva del
Este dio una lectura sobre el sistema patriarcal y biblico de
trabajo que practicaban nuestros hermanos del Sur. Entre el
auditorio se encontraba uno que recordé y cité algunas de
las elocuentes razones en contrario del Principal Brown. La
cuestion pudo pasar inadvertida, pero, desgraciadamente, el
periddico El Trueno de Vicksburg, estimando como una
gran gloria para el Sur la visita al Norte del elocuente reve-
rendo, habia enviado un corresponsal especial, y apareci6 la
resefia de la conferencia, incluyendo ademas la alusién al
Principal Brown.

Esto ya se ponia serio, y el Principal Brown inmediata-
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mente escribié a EI Trueno con gran sentimiento y vehemen-
cia. Declaré que temia que de continuar callado muchos pen-
sarian que dijo cosas que no dijo, asegurando que jamas habia
estado en Ohio, pero que lo que dijo cuando estaba alli lo
hizo con el propésito de encontrar un fundamento seguro
para la esclavitud, que s6lo habia hablado de ética transcen-
dental y no de ética terrestre; que siempre insistié en que los
duefios de esclavos debian ser pagados totalmente por sus
esclavos, que jamas supuso que se presentaria la cuestion
antes de millones de afios, y que lo mas que dijo, fué: «es
dudoso, aunque no se puede asegurar, que quizas puede ha-
ber razén para sospechar que en algin tiempo futuro los es-
clavos sean emancipados, después de pagar a sus sefiores
el valor de ellos; pero yo no tengo ninguna opinién positiva
de lo que pueda ocurrir ahora; de lo que si estoy seguro es
de que si alguna vez tiene lugar la emancipacién, los negros
tendrdn que pagar a sus duefios mucho mas por su rescate
en dinero que lo que hoy pagan en trabajo.»

La mayor parte de los ciudadanos quedaron satisfechos
con esto, pero hubo, sin embargo, algunos disidentes. El co-
ronel F. E. Green recomend6 con insistencia a los ciudada-
nos patriotas que no pensaran, ni mucho menos, en emplu-
mar al Principal, y el profesor Bullhead, catedratico del Se-
minario, escribié a Ej Trueno, requiriendo a su respetable co-
lega para que diera una contestacién categoérica a la siguien-
te pregunta: «Si, cuando A B va al mercado de esclavos y
compra un negro este negro era o no era propiedad suya,
tanto legal como moralmente.» En caso afirmativo el profe-
sor Bullhead queria saber qué signicaba su culto y respeta-
ble amigo al admitir la posibilidad de emancipacion, aun den-
tro de millones de afios, y en caso contrario, el profesor
Bullhead pretendia que le explicara el Principal Brown por
qué razdn tenian que pagar los esclavos para obtener la li-
bertad més de lo que valian. Terminaba el profesor Bullhead
con algunas observaciones sarcasticas sobre la ética trans-
cendental.

El Principal Brown soslay6 y dej6 sin contestar esta pre-
gunta concreta de su amigo el profesor Bullhead, pero se li-
bro de él tan pronto como pudo, manifestdndole que entre
ellos dos no habia disputa alguna desde el momento que
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ambos reconocian el derecho de todo ciudadano a hacer
trabajar y azotar a su negro y después se lo llevd a una
enrevesada discusién sobre ética absoluta y ética relativa.
Pero era evidente que habia que hacer algo mas. Los perio-
dicos publicaron pronto un anuncio en el que el Principal
Brown suspendia por algin tiempo la publicacion de los
volimenes XXIV y XXV de su gran obra sobre Filosofia
moral para que inmediatamente pudiese aparecer el volumen
XXVI, que contenia un capitulo sobre el problema de la
esclavitud, que estaba dispuesto a leer en un meeting
publico a los ciudadanos de Vicksburg.

La lectura congreg6 un gran nimero de ciudadanos de la
primer categoria de Vicksburg. También asistieron algunos
de algo peor catadura que dejaron a la puerta las barras de
hierro y sacos que traian. Pero con todo, la lectura fué un
gran éxito para el Principal Brown a quien se ovaciondé
repetidas veces y qued6 consagrado desde ese momento
como «el mas grande destructor de los amigos de los
negros».

He aqui la resefia completa de la conferencia, publicada
en los periodicos del dia siguiente, acompafiada de enco-
miasticos comentarios:

(De EI Trueno de Vicksburg, junio 19, 1859.)

La riqueza, la distincion y la respetabilidad de Vicksburg se con-
gregaron por entero la noche pasada para oir una lectura sobre el
problema de la esclavitud a cargo de nuestro distinguido conciuda-
dano el Principal Brown, el admirado escritor de filosofia moral.
En el local pudo contar nuestro reporter treinta y siete coroneles
dos generales y treinta y dos magistrados aparte de los pastores
de todas las iglesias. Fué una gran lastima, como dijeron muchos
de los oyentes al felicitar al Principal Brown, que no pudieran
estar alli William Lloyd Garrison y Wendell Phillips, pues si estos
miserables amigos de los negros eran capaces de que penetrara en
ellos la ldgica, seguramente que las demostraciones matematicas
que el Principal Brown desarrolld ante el auditorio les habrian
hecho comprender la maldad de sus esfuerzos para robar a la
viuda y al huérfano al mezclarse en nuestra benéfica institucidn
doméstica.

Gran parte de la lectura del Principal Brown nos seria imposible
darla esta mafiana, pues no estando nuestro reporter lo bastante
versado en filosofia moral, le es imposible dar sentido a sus notas
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en muchos de los pasajes més profundos y, ademds, no estéa cierto
de como se escriben muchos de los autores citados en la conferen-
cia. También el auditorio tuvo gran confusidn cuando el Principal
Brown al tocar el asunto de la ética transcendental dijo que siempre
habia mantenido que en ética trascendental todos los hombres eran
iguales. Pero esta confusién pudo salvarse gracias a que el coronel
Johnson, levantandose de su asiento, calmé el tumulto pidiendo a
la gente que no perdiera la calma y dejara entrar en materia al Prin-
cipal Brown, y cuando éste explic6 que la ética’transcendental tenfa
aplicacién en la luna y la ética relativa aqui en la tierra, la satisfac-
cion fué general. Pero cuando deleité al auditorio fué cuando dijo:

«Hay gente que pretende que estos esclavos negros, después
que hayan pagado la indemnizacion a sus duefios deben ser irasla-
dades a sus paises de origen. ;Pero co6mo vamos a encontrar quien
los trajo aqui? Algunos vinieron en barcos espafioles, otros en
portugueses, otros en holandeses, otros en ingleses, los menos en
barcos americanos; todos esos barcos estan ya destruidos o hun-
didos y duefios y tripulaciones han muerto y sus descendientes se
han mezclado.

Ademas éstos solo trajeron a los negros desde la costa africana.
¢Quién es capaz de decir de donde fué cogido el antepasado de
cada uno de ellos y quién lo trajo? Muchos de estos esclavos llevan
los nombres de Brown, Smith, Jones y Simpson, nombres nativos
de los que los compraron. Otros tienen nombres como César, Ani-
bal, Dick, Tom, Harry, Efrain, Alejandro y Nabucodonosor de tal
modo que nadie puede saber si sus nombres proceden de Africa»
Inglaterra, ltalia, Jerusalén, Grecia o Asiria. (Y qué han hecho
desde entonces para su libertad esos negros? ;Se oy0 jamas que
expresara”®, su simpatia por la independencia de Grecia, o protesta-
ran contra la invasidon rusa de Hungria, o contribuyeron a la con-
version de los judios? Por el contrario, ;es que cuando la tirania
inglesa invadié nuestras costas no trabajaron en favor del rey Jorge,
mientras sus amos luchaban en favor de la libertad? Y hoy mismo,
cuando se escapa un negro ;adonde va? ;No se va a Canada, pais
gobernado por una monarquia? Seria bueno saber si esos esclavos
negros a los que se propone que sean enviados a sus tierras de
origen sienten alglin amor a las instituciones libres, antes de otor-
garles la libertad.

El creer que la esclavitud fué una injusticia, es natural en la ética
transcendental. Pero si sometemos este concepto a un examen
surge, entonces, en primer lugar la pregunta ¢quién los esclaviz6?
Sus duefios no fueron. Ellos lo Gnico que hicieron fué comprarlos.
Estos negros fueron esclavizados por los mismos negros, quizas
por sus propias madres, primos o tios. ;Quiénes son ahora los
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descendientes de unos y quiénes los de otros? ;Ddénde podriamos
encontrarlos? Pero supongamos que se les puede encontrar; ya que
volvemos sobre el pasado debemos volver por completo y echar
la cuenta de lo que cada negro ha costado en mantener y vestir
desde que los negros estan en nuestra tierra.

He consultado con uno de nuestros mas eminentes comerciantes
de negros y después de algun calculo me ha informado que tomando
hombres, mujeres y nifios en junto y teniendo en cuenta las diferen-
tes pérdidas, cada negro cuesta por término medio 267 délares y
57 céntimos por afio. Quiero ser generoso con los negros y he
quitado los 57 céntimos y contado su gasto s6lo en 267 ddlares
por afio.

Ahora bien; la primera remesa de negros desembarc6 en James-
town (Virginia) en el afio 1620 y el comercio exterior de esclavos
se aboli6 en 1808. Podemos por lo tanto calcular que por término
medio cada negro ha permanecido en este pais ciento cincuenta y
cinco afios. Aparte de los intereses, que no cuento, es indudable
que cada negro debe a su duefio, como coste de su manutencion,
267 dolares multiplicados por ciento cincuenta afios, que hacen
40.050 délares. (Grandes aplausos.)

Entonces, un hombre con traje de mecanico y con acento yankee,
le preguntd al Principal si incluia también a los bebés negros.
Habiéndole contestado afirmativamente el Principal, comenz6 a
decir el interruptor: «;,Cdmo puede deber un bebé negro que acaba
de nacer cuarenta mil...?» El resto de la frase no pudo acabarla,
porque inmediatamente fué expulsado de la sala a golpes. Con este
motivo se produjo un incidente que se termind con la intervencidn
del coronel Johnson. Ya calmado todo, el Principal continu6:

Hay que observar, ademas, que los negros no tienen un derecho
justo a si mismos en su estado actual—lavados, vestidos y alimen-
tados, civilizados, cristianizados y ensefiados a trabajar—y que
solamente poseen un derecho a tal como se encontraban en su
estado primitivo y salvaje. Ahora ¢qué relacidn existe entre un
negro salvaje y el valor de un negro de estos con todo lo que
durante los ciento cincuenta afios ha progresado? Sabemos que el
coste de compra era casi nulo y que lo Unico que costaba era el
transporte. Mi amigo el comerciante en negros ha estimado que
vendrian a salir por cuatro d6lares cada uno. De modo que vemos
que para hacer una rectificacion justa, cada negro debe pagar a su
duefio 40.046 dolares. (Largos y continuados aplausos.)

Cuando yo en la Reserva del Este hace muchos afios deduje de
la ética transcendental el colorario que la propiedad sobre el hombre
no puede ser en justicia poseida por el hombre mismo y defendi que
los esclavos después de haber indemnizado a los duefios debian
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ser libertados, no tuve en cuenta las anteriores consideraciones.
Mas aln. no vi claramente que es lo que implicaria el pagar la indem-
nizacion por todo lo que habia costado cada esclavo. Por lo tanto,
aunque sigo estando conforme con el principio que originalmente
estableci—es decir en lo que concierne a la ética transcendental —
una meditacion mas atenta del problema me ha llevado a la conclu-
sion de que la esclavitud debe ser mantenida a condicidén de que
todo esclavo pueda rescatarse con el precio que ha costado—40.000
dolares. Pero puede comprenderse que esto implicaria una pérdida
para los mismos esclavos, pues en el actual mercado de negros
cuestan a 1.000 dé6lares, término medio. Y aunque también he dicho
que en realidad no sabia sien el curso de algunos millones de afios
pueda posiblemente ocurrir que se permita a los esclavos adquirir
su libertad pagando la indemnizacién, ahora creo, que como lo que
deben a sus propietarios estd continuamente creciendo, tal como se
encuentra la humanidad, la reorganizacion aludida seria cada vez
menos conveniente. (AlGn mayores y estruendosos aplausos. El
profesor Bullhead puesto en pie, lanza tres hurras que corean
los oyentes.)

También quiero dejar sentado que todo lo que se habla sobre
emancipar a los esclavos es tan perverso como loco. Puesto que el
esclavo es propiedad del duefio conforme a nuestras leyes los
esclavos tienen su libertad en la libertad de su duefio. Asi, la libertad
igual de hacer lo que nos plazca con tal de no infringir la libertad
igual de los demas, seglin nos ensefia la ética transcendental, esta
ya administrada por las leyes del Sur, y nada més queda por hacer
sino impedir que las doctrinas abolicionistas s.e extiendan en este
«pais de libertad y hogar de gente honrada».

El entusiasmo del publico ya no pudo contenerse por mas tiempo
y guiados por el profesor Bullhead irrumpieron en el escenario
abrazando al orador. En el tiempo que duré la conferencia el sujeto
que habia interrumpido fué bafiado en un barril de alquitrdn y
después emplumado. Desgraciadamente los esfuerzos de la policia
para encontrar a los autores de tan reprensibles procedimientos no
dieron resultado. Se supone que han debido ser algunos negros
que estaban escuchando por las ventanas abiertas y cuyos senti-
mientos fueron heridos por ja insinuacion poco 'favorable de un
extrafio sobre el valor de los nifios negros.

Al llamar la atencion sobre este parecido entre los méto-
dos filos6ficos de Spencer y los del Principal Brown, no
quiero hacer ninguna comparacion personal entre estos dos
fil6sofos. Esto seria injusto para el Principal Brown, que
por lo menos estaba bajo el miedo al alquitrdan y las plumas.
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Antes creeria todas las fabulas de las leyendas,
del Talmud y del Coran, que el que este mecanismo
del Universo carezca de un alma... Es"verdad que
un poco de filosofia inclina la mente del hombre al
ateismo, pero el profundizar en la filosofia lleva la
mente de los hombres a la religién, pues aunque la
mente del hombre mira las causas segundas y pue-
de algunas veces quedarse ahi, cuando contempla
la cadena y engranaje del conjunto de ellas, tiene
necesariamente que volar hacia la Providenciay a

la Divinidad. —B acén.
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CONCLUSION

MORALEJA DE ESTE EXAMEN

He indicado al lector lo suficiente para mostrarle a qué
se debe la retractacidon de Spencer en cuanto a sus primitivas
declaraciones sobre el problema de la tierra.

Pero ni su alta reputacion ni su gran influencia me hubie-
ran determinado a un estudio tan detenido de quedar la
cuestion circunscrita a él. Mi intencion ha ido mas alla.

Al abandonar sus primeras opiniones Spencer ha adop-
tado aquellas que llevan el sello de las autoridades recono-
cidas de nuestro tiempo. Al buscar las excusas para justificar
su cambio ha empleado las que mejor le han parecido. Se
ha servido también para ello de las confusiones, falacias y
subterfugios que tienen el poder de pasar por argumentos
gracias a la reputacién y habilidad de los hombres que han
lomado a su cargo la defensa del orden existente. Jamas se
hizo defensa mejor de ese orden que la que hemos estudiado.

Tomando a Spencer por el mas alto representante de los
que niegan la justicia y la viabilidad de los derechos de
todos a la tierra—preeminencia que le hemos otorgado por
su gran reputacion, su reconocida habilidad y por el hecho
de que en un tiempo defendid las opiniones qie ahora trata
de desacreditar—he presentado sus pensamientos sobre el
problema de la tierra desde su primero al altimo libro, co-
piandolas por entero con el fin de hacerle la mas amplia
justicia y las he sometido a un examen que cualquier hombre
de inteligencia corriente tiene competencia bastante para
juzgar. Al hacerlo he dado el mejor ejemplo que se encuen-
tre en los escritos de un hombre de todo lo que puede
decirse en pro y en contra del derecho igual de todos a la
tierra.

No es el caso de prostitucion intelectual lo que he preten-
dido hacer resaltar. Es la leccién que conduce a la confianza
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en el propio entendimiento. No es meramente la autoridad
de Spencer como maestro en ensefianzas sociales lo que
queria desacreditar, sino la confianza ciega en la autoridad.
Dada una injusticia que afecta a la distribucion de la riqueza
y separa la sociedad en ricos y pobres, los 6rganos recono-
cidos de la opinién y educacién, por estar dominados por
las clases poderosas, tienen necesariamente que sostener
los puntos de vista y los deseos de los que se aprovechan,
0 imaginan aprovecharse, de la injusticia.

Que el pensamiento en materias sociales sea tan confuso
y perplejo; que las aspiraciones de grandes masas de hom-
bres intensa, aunque vagamente conscientes de la injusticia,
en todas las naciones civilizadas jse disemine en futiles
y peligrosos remedios es debido en gran parte al hecho de
que los que pretenden y se les tiene por grandes conocedores
de las leyes sociales y econémicas han dedicado sus facul-
tades no a mostrar dénde radica la injusticia, sino a escon-
derla, no a aclarar el pensamiento del publico, sino a con-
fundirlo.

Es indtil luchar contra este hecho pues esta en la naturale-
za de las cosas y lo vemos en la historia de todo gran movi-
miento en contra de la injusticia social desde los tiempos de
Roma hasta las luchas en nuestros dias que rompieron las
cadenas de la esclavidad. Pero es bueno reconocer que los
que conozcan la verdad en los problemas sociales y econd-
micos, no pueden aceptar ciegamente lo que en la época
pasa por autoriad, sino que tienen que pensar por si mismos.

Sin embargo, no es s6lo en relacién con los problemas
sociales donde confio que este estudio pueda servir de algo
para reforzar la necesidad de confianza propia intelectual.
También en los problemas mas amplios y profundos sobre
la naturaleza y el destino humano que estan, segln yo creo,
intimamente relacionados con las cuestiones sociales.

Los maestros profesionales de verdades espirituales,
saliéndose de su esfera propia y arrogdndose una autoridad
a la que no tienen derecho, hace tiempo que pretendieron
negar las verdades de las ciencias naturales. Pero ahora los
maestros profesionales de las ciencias naturales, saliéndose
de sus propias esferas y arrogdndose Una autoridad a la que
tampoco tienen derecho, pretenden negar las verdades espi-
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rituales. Hay muchos que habiendo descartado la autoridad
religiosa la han reemplazado con un materialismo que tiene
medios tan eficaces para obscurecer laconciencia y defender
los intereses egoistas como cualquier perversion de la ver-
dad religiosa.

Spencer es el representante més caracteristico y distin-
guido de esto. Considerado por multitudes como el filésofo
cientifico, elogiado por sus admiradores como el mas gran-
de de todos los fildsofos—como el hombre que ha limpiado
e iluminado el campo de la filosofia con la aportacidn de los
métodos exactos de la ciencia—tiene por la mente vulgar el
peso de los mas maravillosos descubrimientos cientificos de
nuestro tiempo aplicados a los problemas maés perentorios.
El resultado es llegar a una vaga creencia de que la ciencia
moderna ha demostrado que la idea de Dios es uua supers-
ticién ignorante y la esperanza en una vida futura una vana
ilusion.

El gran respeto que se concede en nuestros dias a los
profesionales de la ciencia y que en general les ha dado la
misma influencia que tuvieron antes los profesionales de la
religién, tiene su origen en la creencia de la verdad absoluta
de la ciencia, en la creencia de que en la atmdsfera pura y
clara en que éstos se desenvuelven estan exentos de tenta-
ciones para pervertirla y torcerla.

Spencer tiene una reputacion de pensador honrado e
intrépido dedicado sdlo al descubrimiento de la verdad,
reputacion qie le viene de su fama de fildsofo cientifico, y
que ha aprovechado para destruir toda esperanza en un
mundo futuro y que ahora ejercita en negar el derecho de las
masas a las cosas esenciales de la vida en este mundo—
para mantener una injusticia ain méas extendida que la escla-
vitud, injusticia que condena a muchos no sélo a la pobreza
fisica sino también mental y moral.

Aunque el examen que hemos hecho sélo incidentalmente
ha tocado las mas vastas fases de la filosofia de Spenccr,
sin embargo nos ha dado ocasién para juzgar sobre las
cosas mismas sobre que esta reputacion estd basada: sU
honestidad intelectual y su capacidad para juzgar légicamen-
te. Para asi decirlo nos ha sacado al filésofo de lo que para
un hombre corriente no son mas que frases ininteligibles y
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nos lo ha llevado a un campo abierto donde se le pueda
entender y juzgar En su primer libro, escrito cuando creia
en Dios, en un orden divino y en el sentido moral aparece
como un pensador honrado y valeroso, aunque algunas
veces algo descuidado. Pero la parte de nuestro examen que
cruza lo que parece ahora ser su filosofia distintiva nos
lo muestra como filésofo ridiculo y como hombre despre-
ciable—un servil Vicario del Rebuzno, vestido con una
pomposa fraseologia y arrogante de confusiones ldgicas,
cémicas de puro absurdas.

Si el resultado ha sido derribar un idolo, en cambio
también creo que se habré favorecido la libertad de pensa-
miento.

Como hay muchos a quienes la belleza y armonia de
las leyes econémicas se les oculta y a los que el pensa-
miento inspiradoF'de un orden social en el que hubiera
trabajo para todos, placer para todos y abundancia para
todos—en el que todos pueden "por fin ser fieles, tan gene-
rosos y tan honrados como] quieran—esta cerrado por el
respeto que sienten por las autoridades cientificas, también
hay muchos para los que ninguna creencia en el elemento
espiritual, en la existencia de Dios y en una vida futura esta
obscurecida o destruida no tanto por las dificultades que
ellos mismos encuentran, sino por lo que las ensefianzas
de la ciencia les dice. Conscientes de su propia ignorancia,
desconfiados de sus facultades, embrollados con los tecni-
cismos cientificos y atemorizados con la terminologia meta-
fisica, estan dispuestos a aceptar las ensefianzas de un
hombre como Spencer como las de uno que en todas las
cosas sabe mas y ve mas alla de lo que ellos puedan hacer
y otorgan a lo que toman] como preeminencia intelectual la
preeminencia moral que sienten ellos que debe acompafiarle.
Conozco el sentimiento de tales hombres, pues me acuerdo
de los afios en que este era mi propio sentimiento.

Para éstos tengo la esperanza de que este examen puede
ser til. En el curso de él he puesto a prueba, en materias
donde puede juzgar la inteligencia y el conocimiento ordi-
nario, los métodos ldgicos y la honestidad intelectual del
mas preclaro de los que en nombre de la ciencia eliminan .a
Dios y degradan al hombre, quitando a la vida humana su
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mas alta dignidad y su mas profunda esperanza. Si, pues,
hemos encontrado en problemas sencillos tal confusién, tal
credulidad, tal violacién de cada regla, razonando como
hemos visto aqui, ¢vamos a confiarnos ciegamente en asun-
tos mas hondos—en esos problemas que han dejado siem-
pre perplejo el intelecto humano y siempre tienen que de-
jarlo asi?

No menospreciemos demasiado, como digo en el princi-
pio, nuestras propias fuerzas en lo que se refiere a los hechos
comunes y a las relaciones generales. Aunque no seamos
cientificos o filésofos somos también hombres. En las cosas
que no puede resolver el telescopio ni revelar el microsco-
pio, ni alcanzar el anéalisis espectral, es tan irracional el
aceptar a ciegas el dictado de los que dicen: «Esto declara
la ciencia», como lo es en las cosas que son el campo propio
de las ciencias naturales el doblegarse ante el dictado de los
maue dicen: «Esto declara la religion».

Yo no tengo nada que ver con los credos. La creencia
religiosa de cada cual, no me concierne. Lo Gnico que quiero
es que piensen los hombres por si mismos. Si no lo
hacemos podemos s6lo abandonar una supersticion para
tomar otra, que puede ser peor. Tan malo es para un
hombre el pensar que no puede conocer nada, como que lo
puede conocer todo. Hay cosas que son manifiestas para
todo el que tenga uso de razon. Y hay algunas otras que
—como dijo uno del que se burlé la ciencia de su tiempo y
persiguieron los altos sacerdotes y la sociedad, hablando
con la voz de aquellos que no sabian lo que hacian, lo cruci-
fico—estan escondidas para el sabio y prudente y son
reveladas a los nifios.

Nueva York, 12 octubre, 1892.

FIN
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